ЕПАРХАЛЬНЫЯ ЗБ ДОМОСТИ. 
Выходять два риза въ м%еяць: 1-го’ Е Цна тодовому дан ВъЪдомостей . 


и: 261 чиселъ. } 
безь доставки 4 р. 50. к, съ. пере: 


Подписка принимается въ Редакщи т 
при Пензенской Семинар1и,-въ. ивар. \$ сылкою 5 руб. 
тирЪ Ректора. 
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ТЕ 
ВЫСбЧАЙШТЙ МАНИФЕСТ, 
БОЖТЕЮ МИлЛОСТГЮ 
МЫ; АЛЕКОАНДРЪ ВТОРЫЙ, 
ИМПЕРАТОРЪ И САМОДЕРЖЕЦЪ 
ВОЕРОСОТИСКТИ, 
ЦАРЬ ПОЛЬСЕТЙ, ВЕЛИКТЙ кНЯЗЬ ФИНЛЯНДОКИЙ, 
И ПРОЧАЯ, И ПРОЧАЯ, И ПРОЧАЯ. 
Объяваяемъ всзмъ взрнымъ: НАШИМ ‘поддачнымъ. 
Въ’ ‘постоянной заботливости ‘о’ благф НАИТЕЙ"ИЕтарги 
и‘даровани’ ей лучшихь учреждений МЫ не могли" не’обра- 


и -— 


отправлен!я воинской повинности. По дЪйствовавшимъ донын% 
узаконенямъ повинность эта возлагалась лишь па сослов1я 
мЪщанъ и крестьянъ, и значительная часть русскихъ под- 
данныхъь изъята была отъ обязанности, которая должна 
быть для всВхъ одинаково священна. Такой порядокъ, сло- 
живиийся при иныхь обстоятельствахъ, не. согласуясь съ 
измвнившимися условями государственнаго быта, не удо- 
влетворяетъ ‚и ‘настоящимъ военнымъ . требованамъ. ‚НовЪй- 
пия события‘ доказали, что сила государствь не въ одной 
численности, войска, но преимущественно. въ правственныхь 
и умственныхь его качествахъ, достигающихъ высшаго: раз- 
вия лишь тогда, когда’ дфло защиты отечества становится 
общимъ дфломъ народа, когда всф, безъ различ1я званйй и 
состоя й, соединяются на это свягое дЪло. 

Признавъ необходимымъ преобразовать устройство, воен- 
ныхь силь ИмпЕерти на Основан указанй современнаго 
опыта‚ МЫ въ 1870 году повелфли. Военному Министру 
приступить къ. составлению. предноложени о боле совер- 
шенномъ способз пополнейя НАШИХЪ войскъ, съ привле- 
ченмемъ къ воинской повинности` всЪхъ вообще, сословйй. 

Испытанная готовность НАШИХ.Ъ: подданныхъ приносить 
себя въ жертву родинф служила НАМЪ ручательствомъ, что 
призывьъ ПАШУЪ ‘ветрЪтить’ въЛрусскихъ сердцахъ сочув- 
ственный отголосокъ: МЫ въ томъ не/ошиблись. НАШЕ 
доблестное` дворянетво спидруг!я незподлежавииятрекрутству 
сословя ВЪ многократныхъ заявлешяхь выразили НАМЪ 
радостное желаше раздфлить, съ остальнымь народомъ тя- 
гости ‘обязательной военной службы. 

МЫ приняли эти заявлен!я @ъ отраднымъ чувствомъ гор- 
дости. и о благоговЪйною! признательностью! къ: И ровидВ ню, 
вручившему НАМ" скипетръ. надь. народомъ, въ которомъ 
любовь: въ. отечеству и: самоотвержене ‚составляютъ завЪт- 
ное, изъ рода въ. родъ переходящее достоящевоёхь ‚сословй. 


оО 


Дая предначертан!я; на указанныхь  тлавныхь началахъ 
новаго’ устава ‘о воивской повинности” была ‘затЬмъ ›обра- 
зована ‘особая коммистя изъ’чиновъ разныхь вздометвъ и 
другихъ лицъ, обладающихъ надлежащими по’”`этой ‘части 
свЪдЪн!ями. Составленный коммисею и, посл подробнаго 
обсуждевя, исправленный Государственнымъ Совфтомъ уставъ 
вполнф соотвзтстветъ НАШИМ. видамь. Исходя. отъ 
основнаго положеня, что защита престола и отечества есть 
священная обязанность каждаго руссваго подданнаго, уставъ 
сей привлекаеть къ участ1ю въ, отправлени воинской повин- 
ности все мужское населене; безъ допущеня  денежнаго 
выкупа или замфны охотниками. ДЪйстве новаго. закона не 
должно распространяться лишь на казачье населеве, не- 
сущее военную службу въ установленномъ для него порядкЪ, _ 
а также на нфкоторыхъ инородцевъ, на Закавказскй край 
и другя, поименованныя въ указз НАШЕМЪ Правитель- 
ствующему Сенату, ‘отдаленныя мфетности, для чоторыхъ 
будутъ изданы особыля положентя. За сими исключенями и 
нфкоторыми въ томъ же указЪ означенными временными 
льготами, мужское населеше Имперти и Царства Польскаго, 
по достижени 20 лЬть, будетъ подлежать жеребью, кото- 
рымъ опредфляется одинъ разъ навсегда, кто, обязанъ идти 
на дЬйствительную службу и кто остается отъ нея свобод- 
нымъ. Для поступившихъ въ сухопутныя войска, хотя пола- 
гается общий 15 лЬтнШ срокъ службы, но ‚по истечени 
шести дЬтъ, & въ случаВ возможности и ранфе того, они 
будуть распускаемы по домамь, съ обязанностью являться 
подъ знамена, по призывамъ правительства, лишь въ слу- 
чаяхъ чрезвычайной военной надобности. Поступающим» во 
флотъ и въ войска, въ нЪкоторыхь ‘отдаленныхь мБстно- 
стяхъ расположенный, назначаются особые сроки службы 
Для `молодыхь‘ людей, обучавшихся въ училищахъ, не исклю- 
чая и начальныхь, продолжительность обязательнаго пре- 
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бывалия въ войскахъ въ з мирное время! значительно еокра- 
щается. (соотв$тственно. ‹степениои роду ополученналос ими 
< бразованя, и‚сверхь того атредоставляются имъ друг!ян ваяк- 
ныя ‚облегченая. 


Утвердивъ составленный согласно съ сими основашями 
уставъ о воинской повинности и призывая подданныхь `НА- 
ШИХЪ, именемъ дорогой всфмъ намъ отчизны, къ ревност- 
ному исполнению возлагаемыхь на нихъ облзапноетей, МЫ 
не имфемъ намфреня отступить оть началь, воторымъ неу- 
ЕлонНо слфдовали во все НАШЕ царствоване. МЫ не ищемъ, 
какъ н6 ‘искали до сихъ поръ, блеска военной славы и луч. 
шимъ жребемъ, ниспосланнымь НАМЪ оть Бога, почитаемъ 
вести Росспо къ величио путемъ мирнаго пр Е и 
всесторонняго внутренняго развит!я, Устройство могуще- 
ственной. военной силы не остановить и не замедлить этого 
разви; оно напротивъ обезпечить правильный и непрерыв- 
ный ходъ онаго, ограждая безопасность государства и пре- 
дупреждая всякое посягательство на его спокойствее. Даруе- 
мыя же нынё важныя преимущества молодымъ людям, полу- 
ЧИВшИмУ образоваше, да будутъ новымъ оруде МЪ КУ раепро- 
‘страненио въ народё НАШЕМЪ истиннаго просв5щешя, въ 
воторомь МЫ ВИДИМЪ основан!е и залогъ его будущаго бла- 
тоденетвия. 

"Дань. ВЪ С.-Петербург Января въ 1-й „день, въ лёто отъ 
Рождества Хриетова тысяча восемьсот семьдесять четвер- 
тоё, Царствованя же НАШЕГО въ девятнадцатое. 

На подлинном 
обе 
ИМПЕРАТОР- 
ОКАТО ВЕЛИЧЕ 
СТВА рутер, ОЕ: 
ПОВНО: 


Печатано въ 
'С:-Нетербург$, 
при Сенат. 


Января ?-годия 
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Уклзъ ПрАВИТЕЛЬОТВвУЮЩеМУ ОъевАТУ. 


Утвердивъ, сего числа новый уставь 0 воинской! повин- 
ности, повельваема: 


1. Ввести сей уставъ въ дЪйстве во всей Империи въ 
Царств Польскомъ, не распространяя лишь силы онаго: 


2) На’ ‘войсковое казачье `населеше, несущее‘ воинскую 
повинность 06000 установленнымъ порядкомъ; и! . 


2) На нижеозначенныя м$стности. и части‘ населеня; для 
шоторыхь порядокъ‘отбываня упоманутой повинности будеть 
‹опредвленв впобслфдетыи особыми положенями, `600бразно 
съ мФетными особенностями; именно: ‘а) она Закавказсый 
‘край, Гуркестансвй ‘край, Приморсвую и’’Амурсвую области, 
‘Срелнеколымскую, Верхоянскую и `Вилюйбвую округи Якут- 
ской области, “Туруханекое ‘и’ Богучанское ‘отдфлёг” 9 Вви- 
сейской губернии ‘округи, Фогурское отдзлеше`омекой 
тубернми ‘и ‘округи ‘и Березовевую' и `'Суртутскую” округи “Ро- 
больской губернши,`и’б) на’ нвотбывавшее доселврекрутекой 
повинности ни натурою, ‘ни ‘деньгами инородческое населене 
СЪвзернало "Кавказа, Астраханской ‘губернш; 'Тургайской и 
Уральской ‘областей. и ‘всфхъ губерый: и областей Западной и 
Восточной Сибири, ‘равно ‘ках пналсамофдовь; гобитающихь 
въ Мезенскомь уфздЪ Архангельской губераи. 
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П. Оъ привленевемъ ть ‘отиравленыо воинской повинности . 
баликиръ ‘иотештярей, ›оосвободить ихь потъ ‘уплаты особаго 
ебора’по шестидесяти копекъ съ душа, услановленнаго съ 
нихъ положенемь 14 Мая 1868 года. 250) ) 


ТП. Сохранить льготу отъ воинской повинности, съ налич- 
вымиоври водвороны емновьями; 9) аюжизнеино» Вуснавамъ, 
прибывшим в» предфлы Росси овъ. 1854 роду; аноетраннымъ 


= фо. 


выходцамъ, водворившимся на владфльческихь земляхъ и 
принявшимъ русское подданство на основанйи утвержденнаго 
НАМИ 187 Декабря 1861‘го года мн$ы!я Государственнаго 
Совфта; Чехамъ, переселившимся въ югозападный край, ‘на 
вкоторыхъ распространены права и преимущества, установ- 
ленныя означеннымъ мнЪШемъ Государственнаго  Совфта; 
иностранцамъ, поселившимся до 1-го Января 1872 года въ 
Царетвз Польскомт, съ. принят1емъ Русскало. подданства, и, 
наконецъ, русскимъ переселенцамъ. изъ внутреннихъ. губер- 
н, водвореннымь на казенныхъ земляхъ близъ крЪфпости 
Новогеортевска; 6) -6%. тененёи. 20-ти альть: со. времени `те- ` 
феселеня: менонитамъ, !. поселившимся новыми, коловями: по 
правиламъ 19-го Ноября 1851 года. въ. Импеврги, а равно 
менонитамъ, ‚водворившимся на. ваадфльческихь земляхъ и 
принявшимъ. русское подданство на, основанш утвержденнаго 
НАМИ 18-го Декабря 1861 года. мнфыя Государственнаго 
Совфта;-в) в5, лпеченае . двадцати, льть,, считая 5.31 Мар- 
па 1860. да: м5щанамъ города Владикавказа, приписан- 
- нымъ къ. сему городу до; издан1я настоящаго ‘указа, и жите- 
лямь бывшихь городовъ. Анапы и Новоросеййска, зачислен- 
нымъ въ портозый городъ Темрюкъ, и. г). 65 течении чести 
тит со дня издания настоящало. указа: вефмъ. тВмъ изъ 
обитающих въ Имперти. менонитовъ, которые не’ будуть 
имфть права на’ льготу поспунвту ‘б ‘сей статьи) 


ГУ. Изъ семействъ лицъ, умерщвленныхъ за в$рность пре- 
столу и закону, во время носа дняго ‘мятежа въ Царств 
Польскомъ и въазападномъ ‘кра, сосвободитьтотъ воинской 
повинности ‘трехъ членовъ каждой такой семьи, назначая въ 
число освобождаемыхъ сперва сыновей ‘умершаго, а ‘потомъ 
родныхъ его внуковъ. 


"У; Освободить отъ воинской повинности (лиць, ‘которыя, 
состоя по’день издашя ‘сего’ ‘указа ‘на’ служб при жельз- 
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ныхъ. ‘дорогахъ: ‘Варшавско-Вфнекой; `Варшавско-Бромберг- 
ской, Варшавско-Тереспольской ‘и › .Лодзинской фабричной, 
пользовались правомъ на освобождеше отъ рекрутской повин- 
ности. на ‘основани 15-й статьи приложенныхь , къ Мани- 
фесту НАШЕМУ. 26-го, Моня (8 Люля), 1868 года о рекрут- 
скомъ наборЪ въ. Царств%. Польскомъ,: правилъ о: сословяхъь 
и лицахъ, рекрутской ‚повинности: не подлежащихъ. : 


УТ. Въ первые пять ‘наборовъ по -введеви:: устава” 0) воин- 
ской повинноети, ‹разрЬшить отсрочивать . на’ очетыре года 
поступлене на, военную службу. по вынутому. жеребью,  лицз; 
принадлежащихъ въ семействамъ, содержащимъ, по тильдейч 
скому’ или ‘промысловому“ свидтельству; торговыя, фабрич= 
ныя, или промышленныя ‘заведен1я,т зал исключен1емь о ‘однако 
заведен й, произвохящихъ раздробительную продажу крЪпкихъ 
напитковъ (уст. пит. ст. 301 по прод. 1869 г. и примфч, КЪ 
пей), хотя бы означенныя лица ‘находились при отцЪ или ДВД, 
спобобныхь къ труду, и имфли’ братьевт, но ном шест- 
надцати лфтъ. Отсрочки см въ сроки службы какь дс 
вительной, такъ.и въ запас?Ъ, ‘не зачитать. 


< УП. Образование призывныхъь участковъ по правиламъ, 
указаннымь въ 67 и слЪд. статьяхЪ устава о воинской по- 
винности, окончить повсемфстно въ течене трехъ мВеяцевь 
со дня получешя вЪ губернши сего указа. 


УШ, Лицамъ, подлежащимъ призыву въ первый по новому 
уставу о’воинской повинности наборъ, т. 'е. т$мъ; коймъ въ 
течене 1873 года минуло ‘двадцать лётЪ отъ роду, ‘‘назна: 
чить для подачи заявленй о припискЪ къ ‘призывнымъ: уча- 
сткамъ, по статьямъ 95 и 96-й означеннаго устава, `полу- 
тодовой срокъ, считая оный со дня издатя сего указа. 


о1ТА; Подлежащими! призыву на службу въ‹ополчени‘еверхъ 
лицъ, зачисляемыхь:въоное на ‘основанш ‘статей: 10 и: 154-й 
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устава со’ воинской повинности, ‘считать: до достижен!я! со- 
рокал$тняро возраста! всЪхъ не! состоящих, на’! военной 
службЪ лицъ (за исключешемъ  означенныхь въ ‘статьяхъЪ 
Г/ги\ сего указа); которыя къ1-му Января 187Фт/имфють 
бол%6 двадцати одного: года ‘отъь’’роду; а равно’ и‘т%хь нахо- 
дящихся нын® на военной, службЪ, которые будут ‘уволены 
отъ оной преаде достиженя ‘ими сорокалаЬть 


Х. Объявленный / Манифестомъь ’НАШИМЪ! 22 Ноября 
1873 тода’ рекрутек' наборъ въ'15“Января ‘по'15 “Февраля 
1874 г. нроизвести‘на’ основан‘ правиль, въ томь Манифест» 
изображенныхъ. Имфющя же’ ‘остаться на рекрутскихъ' ‘уча- 
сткахъ, по исполнен1и ‚сего набора; рекрутекля. долговыя. доли 
` ивсЪ вообще: рекрутсвйя недонмки: со счетовь сложить: 


ХТ. Относительно зачетныхь рекрутскихъ квитанций, могу- 
щихь остаться въ обращени по исполнен упомянутаго въ 
предшедшей статьЪ рекрутскаго. набора 1874 года, соблю- 
дать сабдующи прави : 


а) означенныя квитанции имфютъ быть представлены, не 
позднфе 1 го’ Октября 1874 года въ уфзныя, оБружвыя и 
городекя, по принадлежности, присутстыя по воинской 
повинности, которыя должны или обмфнить ихъ на квитанции 
новаго образца, или же сдфлать на. нихъ надиись о пред- 
ставлени квитанцщи; 

6). всякая... представленная. въ. уЪзздное, ‘окружное. или. го- 
родское присутстве. квитанця. записывается, на’ имя одного 
лица, по, желанною ея владфльца, и:за, тЪмъ не. можеть быть 
передаваема, или. отчужщаема: въ, посторонийя руки; 


в) квитанции ‘имфють быть принимаемы ‘къ зачету, при 
призыв. къ’отбыван!ю/”. ‘военной ‘повинности только! за! то 
Лицо} на ии! которахо квитанция записана; ‘или же‘за; брата 
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его, роднаго ‚или. своднаго; или жеединокровнаго. или единоу. 
тробнаго, или. и двоюроднаго; : 


г) зачетныя квитанцш, не представленныя для обыфна, КЪ 


опредфленному выше сроку, теряютъ ‘свою силу; “ ии 
УоражеЕтв 


д) владъюпий. квитанцею может» ‘представить ея въ”казну 
и получить четыреста восемьдесять нялть рублей; и 


е) порядокъ и сроки выкупа квитанщй имфютъ быть опре- 
дзлены Министромъ Финансовъ, по приведеши въ извЪстность 
числа квитанцш, находящихся въ народномъ обращен. 


Правительствующий Сенатъ не оставить сдфлать къ испол- 
неншю сего Ндложащее ооражеЕ с. 


"На подлинномъ "боботвеин ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО 
ВЕЛИЧЕСТВА. рукою. подписано: с О 


Въ С.-Петербург; ат в те „АЛЕКОЛИДРЬЬ“ 
1-го Января 1874 года, 


И 


'УНАВЫ СВЯТЬЙПТАТО ПРАВИТЕЛЬОТВУЮЩАТО 
| За ы 


О. 26 Октября, 1878 г, за №, в р и: 'усско& АЯ 
тикть“ Омельяненко. 


По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО И ба 
СвятЪйпий  Правительствующий Сунодь ‘слушали’ предложен- 
ный Господиномъ!'Исправляющим ‘должность Оберъ-Проку- 
рора; журналъ 'Учебнаго Комитета,” №1145-й,; " осдопущени 
‘въ употребленно ‘въ’ духовныхъ ‘училищахь, ‘въ качеств 
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-учёбнато ‘по вобтя, ’ составленной ПН. ©. `Омельянёнко книги, 
подъ загланемт „Русская грамматика (изд. 2. Клевъ. 1869 г.)*. 
Приказали: Заключеше Учебнаго Комитета утвердить и 
для объявлешя о семъ Правленямъ духовных училищь, къ 
надлежащему исполнению, послать епармальнымь Преобвя- 
лщеннымьъ: печатный указъ, съ приложенемъ, въ коши, жур- 
нала Комитета. 


Кождя. 


ОПОН тя ата т У "РН с 


ТО: Бо шоа 51 


‚Учебнахо, Комитета при СвятЬйшемь синод, за № 145. 


А 


О составленной г. Оман нний руна 
`\прамматика (Изд. 2. Елевъ.'18691.)&, 


- 


Въ разсматриваемомъ сочинени содержится полное грам- 
матическое учене: сперва рЪчь идетъ о звукахъ и объ упо- 
требленши буквъ, объ образованш словъ, о глагол, объ 
имени существительномъ и 0’прочихъ частяхъ рфчи, во 2-й 
части объяспаотса_ ‚ предложеше, простоё,- сложное, ‹ перодъ 
и знаки препинан!я. Изъ ‚этого. видно, что весь учебный ма- 
тераль въ ней расположенъ по систем старыхь грамма- 
тик) `безъ приепособлейя его’ к% ‘практическому ” гы 
русскаго языка. 
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Взпаидь: авторална существо’ ‘предмета, можно" ‘признать 
върнымъ кадуь вообщезтакъ ивъ'разрёшёниичастныхь войро- 
‚совъ; Самое изложенедосталочно, отчетливое и обстоятельное. 


`Иеправленя нужно желать“ тольковъ сафдующихъ ‘случаях: 


Въ статьБ о звукахъ упоминаются‘ многе трамматичесве 
термины, еще не объясненные.ученикамъ, напр. сравнитель- 
ная степень (стр. 10), наре; осуществительное имя (стр. 
11), косвенные падежи, мёстоимеше (стр.о18 зьна 2й стр. 
2-й части въ объясненяхъ сужденй упоминаются подлежа- 
щее и сказуемое, а. свойства’ их давали, позже; ‘на 
3-й т гвэнио 21 фи 


На 26'’стр. 1-Й чаети къ’ вопомогательнымь  тлаголамъ” 
отнесены слфдующе: быть, дать, изволить, имфть, мочь, на- 
чать, стать, хотЪть, и’ безличные: можно, должно, хочется. 
Но изъ нихъ глаголы „дать, изволить, мочь, можно, должно“ 
нфтъ основан!я считать вспомогательными и загромождать 
грамматику правилами, нисколько не облегчающими ‘изучение 
языка ине изъясняющими ‘свойств его." `Оямое ‘поняйЧ6 “ав: 
тора 0 вспомогательных глаголахъ нельзя ‘признать ‘в$р- 
НЫМЪ. „ВепомоРательными, говорит авторъ, называются гла-' 
голы, употребляемые въ ‘р%чи ‘при другомъ глагол, для 03- 
начен1я различныхь принадлежностей его“. Кай ‘принадо” 
лежвости. глагола означаются вепомогательными глаголами, 
—авторомъ положительно не уяснено, но, по видимому, `он%, 
указаны въ сльдующихь его положеняхъ: „Вспомогательными. 
глаголами означается: а). сказуемое ИЛИ глагол вообще, с съ. 
обозначешемт лица и, числа, —0), залогъ, какъ, означеше, 
виНоСловнагО глагола, —в) ‚ВИДЪ, продолженный и начинатель-. 
ный, иногда многократный,—г) наклонеше, БАБЪ 0: начене. 
предположешя, желаня, возможности или необходимости, — 
д). время.“, Это „соверщенно, искуственное, невытекающее, изъ 
существа, дЪла нововведеше, не имфетъ для себя, РЭ 
наго, основашя и совершенно, издищне.. Даже, для двухъ ‚Ва. 
НЫХЪ. ‚случаевъ (для, перваго, и послфдняго), приведены, яко: 
торые совершенно, тождественные. примёры, кавъ сябдующие: 
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„Ня ‘ (горы) ‘подошва 
Обведена была желзною ‘стЪною“. 
„Роскошно—лакомой Вдою 
Бель столь оно ; 
лНаетри 30-й ‘начинательнымъ о видомъ. глагола’. авторъ 
признаетъь описательную ео форму, напр., начатьвнушать, 
стать сказывать, ну обниматься. Если и признать описа- 
тельныя формы глаголовъ въ приведенныхь иримфрахъ за 
начинательный видт, то авторомъ. упущена изъ виду довольно 
многочисленная порода, глаголовт, выражающих начало дЪй-. 
ствя ‚не въ описательной форм, напр.,, зазеленЪть,  зашу- 
мфть, зазвонить, заговорить, запть, завопить и под. 


„На, стр. 55-й част. 2-й сказано, что „въ соединительномъ 
сложномъ предложенш выражается мысль, „состоящая с0б-. 
ственно въ изображеи. картинъ и дЪятельности, природы, и 
человЪка“, но такое опредБлеше соединительнаго сложнаго 
предложен!я слишкомъ широко, ибо подь него. можеть по- 
дойти всякое другое, 


На стр. 22-й част. 1-й говорится, что „означене глаг‘о- 
ломъ того или другаго дЪйствя и состояня, совершаемаго 
предметами, называется въ грамматик® залогомъ“, но и это 
опредблен!е не точно и не вфрно, ибо дфйств1я, совершае- 
мыЯ предметомъ и означаемыя глаголомъ, напр., челов®къ. 
лежит», СИДИТЪ, ходить, не пазываются ‘залогами только по 
этому признаку. 


“Кром немногихь ‘замфчанй 0 правописани, разсматри- 
ваемая, грамматика не занимается ’этимъ в6сьма важнымь 
предметомъ въ каждой части рёчи, что составляеть значи- 
тельный" недостатокъ для начальнаго руководства. Неёмномя 
ж6 указан автора на правописав!е довольно произвольны. 


‘ 


_—90 = 


Такъ' „нар ще ме,“ по ‘мнёшю ‘автора (стр. 18, 19), ‘„пи- 
шется слитно“еъ именемъ существительнимь и прилататель- 
нымъ, когда этимь ‘именёмь означастся’ противоположное 
понят1е, напр., другъ и недругъ и пр., также въ м$стоиме- 
нНяхь: немалый, немног!й.... Кром того, не принято писать 
слитно во 1-хъ, въ глаголахъ: негодовать и проч., во 2-хъ, 
вь нарвчяхь ‘небось, невдали, немало, ‹ немного; неудобно, 
неусыпно и сдр. При остальныхь нарёчяхь т не служитъоот- 
рицанемъ и потому ‘должно писать его. отдВльно. ПримВры: 


‚Не’вдругъ увянеть наша ‘младость, 

Не‘вдругъ восторги  бросятъ ‘наст, 

И неожиданную ' радость 

Еще обнимемъ мы не разъ“. (П-нъ) у 
„Не слишкомъ ‘на себя надЪйся; Л1онель“. (Вук.) 
„Не здЪсь она ‘падетъ“.. (Вук.) 


Между тЪмъ есть полное основаше частиц ие быть, от- 
рицалельною въ обоихъ случаяхъ, такъ какъ она всегда, 
такова по природв своей и по значеню. Даже трудно. по- 
нять, почему въ словахь: „недругъ, неплятель“ и др. нужно 
видфть противоположное понлтйе словамъ: „другъ, праятель“, 
а не дозволяется тоже самое положене словамт: „не вдруг, 
не слишкомъ, не разъ, пе здЗсь“ относительно вдруг, слиш- 
комъ, разъ, здВсь? 


„Въ м%®етоимешяхъ: 4емальй, номнонй, (стр 8) въ ‹на- 
ращахъ нелмало, ме мною (стр..19)-авторъ требуетьелит- 
нато писанья несь словами, но’ отдфляеть ‚этуочастицуевь 
словахъ: „не мало, не много“, если эти слова служать въ 
предложен отрицательнымь сказуемымь, напр.: басенъ въ 
въ такомъ родЪ (какъ у Крылова) не много у 'Дмитрева. 
Въ означенныхъ случаяхь видно хотя слабое основанте КЪ 
допускаемому авторомь различеню, но совершенно непонятно, 


О 


почему авторъ говорить, далЪе, что, „тавое же ‹(вавъ и. не! 


много) раздфльное начертане иметь, и. ме даром, если, не 
явно обозначаеть при немъ (2) отрицаше, напр. 


„Покорился челов ку 
Ты не даромъ, братъ“. 


Между тЪмъ на 15-й строк сверху той же 19-й страницы— 
слово. не даромз помфщено въ числ ‘нарвчй, о ‘которыхъ 
сказано; что че въ нихъ пишетея_елитно. 


Наконецъ, авторъ придумале для. той же; частицы не еще 
слздующее, неизв$стно на чемъ основанное правило. На 19-й 
стр. онъ говорить: „О нарфчя ме нужно; замфтить' еще, что 
оно соединяется. и. соединительнымь ‘знакомъ съ ТЪмъ сло- 
вомъ, при которомъ употреблено, напр. „Что ке говорятъ о 
причинахъ войны 1812. года. историки, и какь объясняютъ 
намъ эти причины не—историки?“ 


Такъ какъ въ правописани всяв1й знакъ долженъ `имфть 


свое значеше и содЪфйствовать выражено смысла, спраши- 
вается: что же особеннаго должно выразить слово не— 


историки, написанное съ соединительнымъ знакомъ, срав- 


нительно съ т®мъ же словомъ, тдЪ не слитно написано? 


Если же оно ничего. не выражаеть и не можеть выразить, 


зачфмъ ‘обременять грамматиху безполезными правилами. 


Синтаксису предпосланы свздЪн!я изъ логики о понят, 


о предетавленш, о суждени и. объ ‘умозаключенш; но, кромЪ 


сужленя; ни въ чемъ не указано отношеня  ихъкъ: грам 
матик$; и потому они осталотся . въ’ ней почти ‘совершенно: 


чуждыми. 


Изъ предыдущаго., видно, что, русская грамматика г. Омелья- 
ненко составлена по, образцу прежнихъ грамматикъ въ.вото- 
рыхъ, учебный. малерталь, издагается. систематически, въ пра- 


Е ее 


‘Визахь ‘подтверждаемыхь примфрами, ‘начиная отъ звуковъ 
абуннь"и кончая ‘иеродями и учешемь ‘о знакахь  препи- 
наш. Въ этому нужно еще присовокупить, что эта’ грам- 
матика переполнена примфрами, взятыми большею частью изъ 
стихотаоренй, такъ ‘какт, По словамъ автора, однимъ ‘при- 
увромъ трудно’ уленить ‘правило’и онъ има” въ’ Ввиду 'сох- 
ранить время, котброе терлеть ‘преподаватёль ‘на’ прискаве 
'примфровъ:` ЗатВмъ въ’ отдБль ‘частице  бсдфлано  авторомъ 
полное" перечислене” ихъ, ‘6$ ‘тою  ЦФлИо, чтобы дать 
ученикамъ ' возможность научиться правописаншю ‘ихЪ и 
узнать различе между собственно’ нарВч1емъ и ‘наръиемъ 
вь значени предлога или союза. Съ этой посл$дней стороны 
и многочисленными примфрами книга эта можетъ быть по- 
лезна для духовныхъ училищт, выше указанные же въ ней 
немноме недостатки легко ‘могутъ быть исправлены, 
какъ не касаюпиеся существенно важной стороны учебнаго 
матерталау ал потому Учебный Комитетъ полагать °Иы“дозво- 
лить Правлешямъ духовныхь училищь пр1обр$тать ‚Русскую 
грамматику“ г. Омельяненко для училищныхь библотекъ, 
въ качеств. учебнаго'пособ1я по русскому ‘языку. 


Е: 
1 


"они 
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`бтъ 11 Декабря 1873 г. за № 55-0. невозможности 
принимать 05; Г. иласся Д уховныхь Оеминарай, воспитанни- 
065, окончивиить, курсь 65, свътскихь учебныхь заведеиблать 
без. знамя, ими древних языковз.: 


Ино? указу! во ИМПЕРАТОРСКАГО „ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святий ‘Иравителветвуюний Сунодь” слушали“ предложен- 
‘пый"Господиномв Товарищемь Сунодальнато ’`Оберъ-Проку- 
рора’ журналь Учебнаго Комитета, № 176, но возбужденному 
въ Правление ‘одной изъ’ духовныхе ”беминарий ‘‘вонубву. о 
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томъ, могутъ ли быть допускаемы въ У. классъ . Семинарш, 
для  спецально-богословскаго образован!я, _ воспитанники, 
окончившие курсъ въ свфтскихъ среднихъ. учебныхъ! заведе- 
Шяхъ, въ которыхь не преподаются  классичесве ‚ языки. 
Привазали: Заключеше Учебнаго Комитета о невозмож- 
ности, принимать. въ У класеъ духовныхь. Семинар!й. воспи- 
танниковъ, окончившихт курсъовъ свфтевихь учебныхъ,за- 
веденяхь, безъознашя древнихь языковъ, утвердить, и, для 
объявленя, Правлешямъ духовныхъ Семинар! й, къ надалежа- 
щему исполненю, препроводить при печатномъ указ епар- 
хальнымъ Преосриенныи 


т 


заключения; 'Учебнаго Комитета при Соя пом 
1 СинодЪ. (2 


Опред% лено: Нринимая ‘во. вниманте,. что’ языки) Латин- 
сый и Гречесвый поставлены въ основу какъ общаго, такъ 
и спешальнаго образовашя въ духовныхь Семинаряхъ, и 
что безъ основательнаго знашя сихъ языковъ поступивиие 
въ \ классъ Семинар окончивиИе курсъ воспитанники 
свфтекихь среднихь учебныхь заведений не будуть въ со- 
` ‘стоящи проходить преподаваемые^ въ У и УТ ‘классахь и 
требуюцие знанйя древнихъ языковъ богословсвые предметы, 
въ особенности же „чтеше `Отцевъ Церкви по гречески“, 
а по выходВ изъ Семинари не могутъ быть допущены въ 
духовныя 'Академ!и для’ дальнзйшаго  образован1я, Учебный 
_Вомитеть: полаталь бы, разъяснить Шравлешямъ духовныхъ 
“Семинар!й; ‘Что желаюлие поступить с в Утквлассъоообныхъ, 
на’основанш. 122 $ (Сем. ‘Устава; окончивиие вурсъ. воспи- 
танниви среднихъ. учебныхь: заведен!й, въ которыхъ: не пре- 
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подаются, классичесве языки, должны, сверхъ экзамена по 
предмету изъяснен!я св. Писан!я, экзаменоваться и по древ- 
нимъ языкамъ въ объемВ курса первыхъ четырехъь классовъ 
Семинарий. 


ра | 
СВЪДЪЕТЯ ПО ПЕНЗЕНСКОЙ ЕПАРХИИ. 


"Велдетве ’журнальнаго  постановлетя ‘Пензенскаго 
Епархальнаго Попечительства, отъ 8 Декабря" 187811. за 
№ 575, утвржденнаго Его Преосвященствомъ 31 Декабря, 
печатаются нижеелв дующие отчеты 


., ОТЧЕТЬ 


| гве тмво8э ся опатэнтур« у 
ПОвружнаго: щи 0: ме духов- 

-нагоозван1я. 1-го Влагочинническагоо ‘ОвругаНиж- 

онеломовскаго. ‘у%зда ‘за, 1872-й; оподль \31 коза] 


`Образоваше `Попечительотва. ' Окружное Попечитель- 
‚ етво Блахочинническаго Округа Нижнеломовекаго, „у5зда про- 
‹эктировано съфздомъ Духовенства 9 Поля 1871 „года, и. ут- 
верждено Епаржальнымь `Начальствомъ ВЪ. томъ ще году. 


Сродетва ‘попечительства. Для подаян1я пособ]я бъЪд- 

НЫМЪ `Духовнато званя вф 1872 году съёздь”" 'Духовенбтва 
13 Л 1871 года Постановилъ: образовывать на то 
сумму 1, изъ обязательнаго взноса причтами изъ своихъ 
доходовъ по '/‘конфйки съ души’“2., изъ добровольной под- 
‚писки каждымъ членомъ причта. Такимъ образомь обяза- 
тельнаго взноса постулило“‹еъ ‘20779 душеь' ‘103 руб. 189, 
копЗекъ; по добровольной подписк® собрано 94 руб. 75 ко- 
пфекь, а всего. 198‚рублей 64"), коп$йки. 
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Раздача’ ‘повобай. Пособемь вовнозЬЗовались ‘ВВ 'иёче- 
Нм‘ Кода ‚23 семейства. г 
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РазмЪ$ръ пособй на обЪ половины года опредФлялея Бла- 
гочинническимъ Совфтомъ; высиий окладъ простирался до 
14 рублей, ниспий до 3 рублей; —высшимъ овладомъ восполь- 
зовались преимущественно немощпые и многосемЪйные; въ 
теченш года 93 семействам выдано, подъ личныя росписки, 
144 рубли, 50 к. уцлачено, 54 Понечительскую приходо— 
расходную. книгу `40 коп; за тфмь перешло ‘остаткомъ къ 

6151878 моду 53 рубли 74, ви ваковыя помривлютея у 
‚ Благочиннаго.: Ы 
ион шва5сэИ оз  Отвнв ге вуе 
Надежды ‘на’будущее. 
трет о-и 
Благодаря сочувствю Духовенства къ своимъ заштатнымъ 
- поДухбвныйгызлищажмь можно надвяться,о 1 что тередетва Попе- 
-жмчительетва соовременемь разширятся потомучто оно: (4-го 
Декабря 1872 годаоразеуждалоо разииренитэтияь оредотвъ 
и проэктировало прибавить къ двумъ источникамъ обязатель- 
ах” ЗЗноса ти о’ ‘подниек’ "рений парике ь? мрихожант, 
СОЗ Нри Бичани” браковт, к бебуивованно Не’ ибиЪе 10° ко- 
'‘пЪек%! “отчего можно ожидать, ‘умыу“ @выше' ЗИ ЕЪ’Тому 
86’ Бои "СОВЪРЬ” бовлаено побтановленНо "Сада 
ОА, Я орон 
„ность разослать, пригласительные листы: т ‚ пезюдому свя: 
‚ щеннику. ©, принаши ‚добровольвыхь дожергвовалий:, 

= Зрноминнь Пролорой на их 04 бот | 

#00 тмо о ‘атинав” тени тмономр тим 8 1 
и: ‘оаЧлены нар Совфта: Све ен № ИЕ 


ас а КО 08984009 глэмигои- Нова 


ету 3 Е баваник ве оон ровный 


ябхОх 


1.080 от { 


бы 2. 
2. ОТЧЕТЪ,. ЗА. 1872 БОР, “тартО 


о приход%, расход$ и остатк% денегь Окружнаго 

Попечительства 9-го Благочинническаго округа, 

Пензенокаго уфзда, утвержденнаго Пензенскимъ 
веке ВИТаржаллььневме в ЕСалчеалев с'вОМеЬ: = 


< 


Указъ Конеисторш, отъ 7 Октября 1870 Тода, за № 9478. 


о васходъ, 


‚Приходт. | 
Оть 1871 года къ 


1872-му оставалосв» дез! 


негъ = =— = 


Въ_1872 году (‘поетуз 


пило на приходъ: а., 


пожертвованныхъ ‘‘ок-| 
ружнымъ Духовенетвом | 
и другими благотвори-|' 


тельными лицами — — 
б., по кружкЪ на бЪд- 


Ныхь духовнаго зван!я— |4. 


и в, отъ кошелька, от- 
числено - —- 


Итого", 42963 
За тфмъ осталось Въ 2 


1873 году денегъь въ 
наличности. 


п Благочивническаго "Совфта: Благочинный, "Свящ, 


—оотовка ‘Ч мотвн "Обвал бежииорова, 


Села о еее Баса у! а, 


„Въ 4872 году призр$- 
Окружнымъ 
Попечителтетвомъ_ се- 


мействъ было 15-ть, По- 

соб1я ВЪ, ‚течеши, года. 
| выдано’ ` ИМ, “согласно > 
`|ипостановленю, Съфда 


7.95 


‚'Духовентна Округа, ' 


И 


яз 





_Священвик овдаиБезеоновня Вой `Аракчеевск 





паиииииниинанииння 


И — 


3., Отчеть о 'приходв, расход и '6етаткз денегъ 
по, местному Окружному Попечительству тт Благо- 
чинническаго ‚Округа. (Ераснослободонаго” Узда), 

за, 1872 ГодДЪ. 


о ПРИХОДЪ ДЕНЕГЪ. - Сумма. 
Руб. [Кот 


г 


Кв 1-му Января 1872 года ‘состояло 


Въ. течены 1872 сода а 
оп 
1 Подено" процентов, ‘отЪ "сер въ.50 руб 


о Получено ‘штрафныхь денег, по опредвле: 
нию Благочинническаго Совёта, съ причетви- 
овевъ села, Урей. „Вняжескаго и Викторова 
ОДИНЪ рубль. — ооо — 


3| Пожертвовано м$стнымъ Духовенствомъ 1'/| |. 
"И съ рубля отъ получаемаго пособ1я сорокъ| 
два рубля пятдесятъ девять коп. съ’четью 


4| Пожертвовано Священникомъ .. села, ДЪвичья Н 
Рукава, о. Алексемъ Надеждинымь девять руб- 
лей восьмнадцать копекъ —_ о щ — 


'5| Пожертвовано Священникбмь вела Новоям-|” 
ской слободы 0. Гоанномъ Александровскимъ 
рубль шестьдесят дв копЪйки — — 

печо Нанянеотвка 8730) отвлээранныюот вх 

'6›«Пожертвовано-)причтомь Рождество—Бого- 
родицкой церкви с. Пурдошекъ два рубля со- 
рокъ‘копфевь = синышолни-ь полавго лин 





7 Принятоотъ остаточнаговошельковато”сбора| < 
по 10 °/, семь рублей шестдесять пять коп.—| 765 


Принятб” кладбищенской суммы тиестьдесять 
девять копфекъ = -& оть ух Е 


Праобрвтено чрезъ кружки на бдныхъ Дух. 


‚м пять рублей тридцать три 
копфйки — — о Е 


10 Е по прежнему общенбавние; 
| [вс5мъ Духовенствомъ три рубля восемь коп.— 


"Итого 


| А всего съ остаточными сто шестдесять одинь 
(‘рубль шестьдесятъ девять копъевъ — 


РАСХОДЪ- ДЕНЕГТ: 


Выдано метнымъ бфднымв дуковнаго аня 2 
въ течени 1872 года: 


Села Акила’ вдовой Ллаконицз Елизавете яоти 


Оберковой съ малолбтними `дЪтьми'вобёмь 
рублей —  — — — — — 


вип Мари Голубинской шесть рублей 


|3| Села ДЪвичья Рукава вдовой Священниче- 
ской женЪ Натальи Никаноровой Соколовой! 
десять рублей — о —щ 


новой’ шесть Иблай —- — 





' 6! Села Новыхь Пурдошекъ, вдовой дьячих» 
Евдок!и Б$ляевой шесть рублей —/- 





17 Села Ельнивъ. спрот®,.  Сваященнической. до- 
‚ чери_дфвиц® Евдоки Егоровой шесть рублей-— 


8| (Села Кангушь вдовой ДЛаконицЪ Марш, Си 
пивмувдо Нов четыре, рубля. РоВореНИНК 


9] Тогоже села дьяческой дочери дЪвица Евдо- 
ви Григорвевой: ‚два, 30635 нлп он-бонлябят 
( гэнза 
10] Села  Провазны заштатн. пономарю преста- 
рфлому Еуоимпо Селищенсвому шесть рублей— 


11| (Села Чукзель вдовой дьячих$. АннЪ Долин- р 
ской съ дтьми восемь рублей — А 





И тот 101 — 1 





Къ 1873. году, состоитъ, за, расходами, девя-| 
носто одинъ рубль шестдесятъ девять копзекъ— я. 91 69. 


Каковая, сумма хранится. ‘у м$стнаго. Бла» 
гочиннаго ‚съ,нроцентами сер1и. 


Благочинный; 'Священникъ Гобно Потоки. 
Членъ Совфта, Оващеннивъ’ Илександрь Любимов. 
Членъ Совзта, Священникь Николай Арентове. 











РЕдАЕТОРЪ: Ректоръ  Пенз. Чет рениолАриь Сумлоне. 
ознолено цензурою. и. 1874 г. _Яввара 15. дна. 


ЦензорВЪ: Учитель Семинар, Священник М. рае. 
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^ ЗИАРХИЗЬНЫЯ, РСТ 


ПО ОЕ ОнЕНя Озоне А РЕН = 
9 Фе АО ДАЛЬ бя ‚ЯНВАБЯ, \РЯ, 1814 ГОДА "ОА. 














энизфтуня Понвохул а #9109 


Прощальная бесфда Господа, нашего не Хриота 
и’ 8) ‘еиваиио съ учениками. т Указа ион 


го 
ен ЧБ. т. ‚Продолжение поставлен, й убтщаная 
^ относите лоно. пребывания 60. Христп, ах 


-7. Аще пребу удете во Ми, 4 глаголы Мош’ 66 в | 
ей удут, 0 же аще жощеть, просите и будеть вал. 


Ве: 7 #60) удетв 'в0` тыр т. еее ти пребудете‘зъ ео- 
това 00 ИН нА ый и ‚любовь: ‚И глаголы 


ит, 1000: 98) 
—_—_о 





чоотолен у м5 


(*) См. х 1-й 1874 года. хн 


де 


Мон. в5 вась пребудуте,—и если будете, говоритъ, 
(не только принимать, но и) слфдовать Моему уче. 
но въ жизни и соблюдать заповфди. 220 же аш 
—хощеть, просите, и будете. вама: тотда подъ услов1емъ 
—внутренняго тфенфйнато соединеня со Мною, мо- 
литва ваша, молитва во имя Христово (ср. 14, 12), 
: пе будеть о т 


-8. О семь мт Отець Мой, да плод мно 
сотворите, и будете Мои ученицы. 


О семё (еп ии0),—по смыслу рЪчи, лучше относить 
не къ предыдущему, а къ послфдующему. Шросла- 
вися, (еЧоКзазфу)—прошед. форма вмфето будущей, 
Нужно замЪтить, что эта форма выраженя часто 
вотр%чаетея въ послфднихь рфчахь исуса ‘Хриета, 
когда Онъ будущее представляетъ какъ ‘уже сове]- 
шившееся: 09% многа. Подъ плодомтъ здфеь не сл! 
дуеть разумЪть  распространене Ивангелмя между 
язычниками „(*); изъ контекста видно, что тутъ р$чь 
идеть не‘ 06% Апостольской дфятельноети, ао пре 
спъяни и усовершени въ духовной внутренней 
° жизни (2 ст.). Выраженте— „будене Мон ученицы“ 
непосредственно ‘относитея` къ’ ученикамъ (а 1. 
‘Томь и ко вефмь послфдователямъь Христовымъ) 
’`Смысль этого стиха такой: Слава Отца’ Моего в 
`томъ, чтобы вы приносили плодъ “(ла плодъ мноть 


(*) Разумфнте  подъ” „илодомъ“ А постоловъ „раепре 
‘странентя:Евантемя между язычниками“ встрфчаег 
ся у изкоторыхъ толкователей, ат, у. д9еофилакт 
и др. 01 ^У8 


# 


Е 


сотворите), т. е. исполняяеь силою и, благодатию 
Болею, возрастали и усовершалиеь въ: духовной 
жизни, въ, въ и добродьтели. И будете Мои учени- 
цы. Слова эти можно поставить въ такую. связь съ 
предыдущиемъ: если принесен! плодовъ имфеть. от- 
нопгенте къ славЪ Отца, сна, именно, открывается 
Въ них, ТО Это, иметь отношене и ко Мн по 
плодамъ ясно будетъ, что вы Мои ученики, 


9—11. Яко же возлюби Мя Отец, и Аз возлобиль 
6исё: будите вв любви Моей. Аще заповиди Моя’ соблю- 
дете, пребудате ‘во ллобви Моей: Якоже’ Азв `` заповъьди 
Отца Моего собллодожь, и пребываю` вв Во’ обви. Ся 
глаголата вам, да радость’ Моя вё_васз ры и ‘ра- 
дость виа ‘исполнится, 


Здфеь Гиеусъь Хриетост раскрываеть и объясняеть 
мель объ отношени ‘учениковъь ко’Хриету. 00 
возлюби' Мя Отець, и Азё’ возлюбихь ‘вис и пр: Любовь 
Отца ис любовь. Сына: иредетавляются образцемъ люб: 
ъи учениковъ (и поелфдователей) ко Христу. ‘Слова 
эти значать;: отношене между Мною и. бтцомь: са- 
мое. близкое: и тфеное,—Я ‚ пребяхвато ‘вл любви су 
Отца; но’ подобно. тому, какъ Отець. любить Меня; и 
Я люблю’‘васъ (,Подлинно, говорить Златоуетъ сколь 
великую мфру любви высказаль Тотъ, Кто, блатгово- 
лильоза ‘нас умереть“...); Какъ, избранным Ш’: (308: 
аюблевнымъ Мотогь, вамь ‘не’ должно‘ емущатвея 
Тм, что Я ‘отхожу; пистрацпиеиьея агуфющихь 210+ 
отигнуть васъ искушенйси бдеть; любовь г Моя 
къ вамь такъовелика, что искупаеть все! это’ Вам; 
ъ’евоей стороны, остается ‘не-быть  ‘„безвечиыми“; 


ав 


но старатьея быть твердыми въ любви Моей: будете 
65 любви Моей, т.е. въ тфеномь соединени со Мною, 
какъ вфтви съ лозою. Любовь же свою ко МнЪ вы 
докажете тфмъ, если соблюдете заповфди Мои. Въ 
этомь случаЪ Я еамь елужу примфромъь для вась, 
Якоже Аз заповьди Отца Моего соблюдож и пр. Шеуеь 
Хриотоеъь какь бы такъ товорить: До подвер- 
гаюсь страданямъ и даже самой емертн (за м) 
неполняю заповъль Отна, и однако же не считаю 
этого знакомъ ие любви ко МнЪ Слца, но пребыесю 
в5 №0 любви, т. е. вь тфепъйшемь внутреннемь 0б- 
щеши и еднненш съ Нимъ, такъ что „Я въ Немь и 
Онъ во Мну“. И если предетояшия бтдетия и смерть 
не вредятъ МнЪ, то и вамъ нечего опасаться, если 
только пребудете въ любви Моей. Сёя глаюлахь вам 
и пр. То, что Спаситель говорилъ о любви къ уче. 
никамъ, служило для нахъ источникомь утфшешя 
и радости; „и они радовались о Немъ“ Но такъ 
какъ паступавшее страдан1е и печальныя рфчи долж: 
ны были прекратить ихъ радость; то Онъ говорите: 
Я эти утфшительныя слова сказаль вамъ для тото, 
чтобы одушевить васъ чуветвомъ большей радости, 
подобной той, какою Я исполненъ, при мысли 0 
любви ко Мн и вамъ Отца Моето,—да радость Моя 
65 6ва65 будетв.—- И радость ваша исполнится: радость, 
какую вы получите оть Меня,— радость ваша 0у: 
дхегь непрерызною, полною и совершеннот, _ такъ 
что пичто не можеть заглушить се въ васъ, при 
вефхь обстоятельствахь жизни. Этими еловами о сво. 
ими (нъ (15 ст.) даеть понять учевикамъ, что „на. 
стояния ‘собыл1я достойны не печали, а фадоети, 


` 


2 4% — 
хотя и предетолть креетт,,... и безчеетте.“ (*) 


12—13. (4я сесть заповьдь Мол, да любите друггдру- 
го, лкоже возаюбихв вы. Больши сей л0бвв  никтоже 
имать, са кто душу свою положить за други свэя 


Наставляя учениковъ заповфди о любви, Шшеусъ 
Хрнетосъ показываетъ, что пребыван1е въ любви у 
Господа, завпеящее отъ пеполненя заповфдей (и 
10 ст.), т$ено связано еъ нашею взапмпою любовно 
(см. 13, 34). Ся есть заповьдь Моя и пр. Запов$даетъ 
любить другь друга „не проето и какъ случилось, по 
такъ, какъ Онъ возлюбилъ насъ“ (°"). Этим 0Онъ. 
указываеть мфру и совершенство любви. Болыши сея 
110006 никто же нмать и пр. Высшая степень любви 
должпа выражаться въ сеамоотвержени, въ пожерт: 
вова своею жизнию за други своя (10, 15 и Д.). 
Посему, какъ бы такъ говоритъ Спаситель: какъ 
Я. умираю за васъ, чфмъ являю выешую степень 
любви въ вамъ, такъ и вы полагайте души другъ 
за друга. Такая любовь есть отличительный признакъ 
Моихъ ученикову. —Изъ еловъ Спасителя (12 и 13 
ст.), разумфетея, нельзя заключать, что лЪло любви 
Отъь отраничиваеть тфенымъ кругомъ друзей. Хрни: 
отосъ положилт, душу не за однихъь только учени- 
ковъ своихъ, но и за вефхъ, значить, и любовь Его 





(*) Блаженный 9еофилактъ—Толкован!е на Святое 
Евангел!е отъ Гоанна, стр. 377. 


(**) Тамъ же, стр, 317. 


5 о 


проетираетея па вефхъ людей; О9теюда понятно, (и 
учениковъ побуждаеть Онъ къ любви полной п 60- 
вершенной, которая не должна ограничиватьея ма- 
лымъ обществомъ друзей, а должна простиратьея 
на всфхъ людей. Если же въ своей рЪчи. Господь, 
повиднмому,. имфетъ въ иду одних только. близ- 
°кихь‘евоихь и дфло любви ограничиваеть только 
этимъ не’ большимь  кругомъ друзей, то это ойбъяе- 
‚ нается обртоятелнствайки произнесешя настоящей 
рЪчи, | 


14—16, Бы друзи Мои веть, аще творите, влика, Аза 
заповидаю` вам. Не тому вас ‘глаголю рабы ‘яко’ рабь 
не ‘въеть, ‘что: творите Господь во: овасо же уекого други, 
пковся, лже слыша“ ото Отщи М0его; ` сказажь вал, 
„Не вы Мене избрасте; но’ Азё избрало вас, и положихь 
6065; ди ивы идете и плоде тринесете, ‘и плод’ ви 
пребудетв: 9и'вго’ же ще проние отв Отца 60 имя 
Мое, давть! вамо. 


Вы друзи Мои всте ‘и пр. ` Называетъ ‘учениковь 
друзьями своими, ч®мъ свидфтельствуеть 06бъ 060- 
бенной близости ихъ къ 060%. Вирочемь, дружеетво 
Спасителя еъ учениками зависить отъ условй,— 
‘ото’обусловливаетея со’ етороны учениковъ соблю- 
денемъ заповфдей Господнихъ: друзи.. аще творите, 
слика Азь заповюдаю вам, говорить Тиеусъ Хриетоет, 
Пе тому висб глагомо рабы и пр. Я не называю, 
`товоритт, васъ теперь рабами своими; рабъ, испол: 
няя волю Господина своего, рабеки дЪйствуеть, по. 
тому что дфлаетъь (дЪло господина) не зная ни по. 


ЕЕ 


буждешй, ни причилъь и пфли иеполняемато имъ 
дфла,—псе это скрыто отъ него. Вась же рекожа дру: 
ги: КЪ вамъ же неприлодимо то, что Я сказаль о 
раб; Я называль васъ друзьями и отличилъ васъ 
особенныхгь знакомь дружбы (преимущественнымъ 
знакомъ дружбы считается то, котда сообщаются 
тайны), именно, соебщиль вамъ тв высовя тай: 
пы, которыя прияяль отъ Отца; лко. вел) яже 
слышал оть Отца Моего; сказала вам, Словами вся, 
лже. слышать и пр. „Онъ внушаеть не другое что, но, 
именно, то, что. Онъ не говорить ничего посторон: 
няго, но (возвфщаетъ) только слышанное отъ Отца“(*), 
что для нихъ необходимо слышать. Съ разематри- 
ваемымь изреченемъ Господа не стоить въ ироти- 
’ ворфчит мфето— 16, 13 ет., тлф говорится объ ученикахъ; 
(ще много ималб гааеолати ваме, по не можете сити 
нынь. Тисусъ Хриетосъ удостоиль учениковъ евоихъ 
откровентя выеокихъ и неизреченныхъь таинъ на- 
столько, насколько они могли нонять теперь и на- 
еколько это было необходимо. Поэтому, когда гово- 
рить—„ вел“, то разумфеть не все то, что самъ 
принял отъ Отца, но только то, „что имь нужно 
было слышать“ (*”); къ принятно и уразумфнтю пол: 


(°) Златоустъ— Бесфлы на Евантел!е Святаго Апо- 
стола. и Евангелиста Гоанна Богослова. Часть 2, 
стр. 382. 


(**) Тамъ же, —Блажепный деофилакть—Толковане 
на Святое Евангел!е отъ анна, стр. 379.—01$Ваизеп— 
ИБ сЬег. Сотштешаг  аБег Эзюиинсве  ЗсвгИ ев Че 
Мецеп Тезатеи(8, томь 2, етр, 366. 


== 


нЪйшаго откровеня таинъ ученики теперь были 
еще пе способны. „Вея“ такимъ образомъ не исклю- 
чаетъ, но напрогивъ прелполагаеть откровеня’ ино- 
го Утлиииеля. - Предетавивши „величайнее доказа- 
тельетво“ любви своей къ ученикамъь въ сообщеши 
имъ таниъ, Спаситель прибавляеть и другой приз- 
накъ любви. Ис вы Мене избираств, ‘нд Аз ‘избрав 
висё. Говорить, не вы первые вызвали Меня па лю- 
бовъ, „ие вы пристали къ Моей дружбЪ,“ но „Я ие- 
каль вашей дружбы“ и первый возлюбиль вает, 
Такъ понимаемь и ‘изъясняемь это мфето согласно 
еъ Златоустомь и @еофилактомъ. Нфкоторме изъ 
толкователей (М спосв., Ибезги др.) видать здЪеь 
мысль 0бъ избрати учепиковь на лфло Апостоль: 
екаго елуженя. Ме вы избрасте Меня. По Менохию, (°) 
елова эти значать: не вы первые избрали Меня Го- 
вподомъ, учителем и другомъ; о Азё избража вас, 
т, е. но Я первый низбралъ ваеъ, гакъ учитель уче- 
пиковъ, предваряя благодатию Своею васъ п вашу 
волю. - И положите васб и пр. По сотлаеному тол- 
кованио Златоуста и бесфилакта (“*”), емыель этихъ 
еловъ слфдующий „Я насадиль васъ“ въ Моемъ ве]- 
тоградф, чтобы вы шли (въ роетъ), умвожались, рас- 





(*) Мепосви—Соттетати шИиз Э.сгае Зейринае. 
Томъ 2, стр. 256. 


(**) Златоусть-—Бесфды на Евангелие нии Ао: 
стола и Евангелиста анна  Богоелова. Часть 2, 
отр. 352, Блаженный Феофилакть—толковане па 
Святое Ивангел!е оть [оанна, т 319, 


` 


ширялиеь, распроетранялиеъ и приносили плоду, (*) 
По Менохю, изречен1е „же положихь васо“ значить: 
пазначилъ васъ, опредфлилъ, т. е. на особенное елу- 
жен!е и даль вамь право на дфло о Апоетольетва. — 
„Да и вы идете“ н пр., но ‘этому толкованию, отноеит- 
ея къ мисе1онерекой дЪятельноети Апостоловъ и въ 
евязи съ предыдущим иметь такой смыель: Я от- 
ДЪлилЪ вает, какъ учеников евонхт, чтобы вы шли 
въ мйуь проповфдывать Квапгел!е ‘веей твари, и 
пробрЪтали МнЪ многихъ послфлователей, которые 
будуть илодомь Моей благодати и вашето труда. \*“*) 
И плод ваша пребуденг. Поставляеть на видъ учеи 
никамъ, что плодъ ихъ не должень погибать, но 
долженъ пребывать постоянно и не прерывно. Сред: 
ствомъ въ этомъ отношеши служить для нихъ м0. 
литва къ Отцу во имя Господне. Да его же аще про- 
ситие от Отца во имя Мое, даств вам. 


И. Спераневй. 


(Нродолжене. будет), 


—_—_— 





(*°) Спаситель все еще: продолжаеть еравнеше съ 
виноградною лозою. златоусть-— Бесфды на Иванге- 
116 Святаго Апостола и Евантелиста оанна Вого- 
елова. Часть 2, стр. 382. 

(**) Меписви— 0. пипелагй юГиз басгае, Зенригае. 
Томъ 2, стр. 256. 


МОРДОВСКОЕ НАСЕЛЕНТЕ 
Пензенской губервии [*]. 


Историчестя, свъдюия: о мордвю. 


Лишенная цивилизацш, мордва не могла занять 
_видчаго мфета ие только во всеобщей исторш, но и 
въ истори русекаго народа, хотя веегда жила въ 
сосфлетвЪ еъ нимъ. Русемя лфгописи и истор1я даютъ 
знать о существовани мордовскаго народа лишь 

амыми отрывочными и краткими извфемями, бро- 
тени какъ бы елучайно—мимоходомъ, Перехо- 
димь ЕЪ этимь извфетаямъ. „Се суть языци, иже 
„дань даютъ Руси: Чудь, Меря, Весь, Мурома, Чере- 
„миса, 1/0рдв4“" (“*)» Такимъ образомъ мордва вмЪет 

еь другими народами финскаго племени являет: 
ея дланницею Русп уже во времл Нестора, ел: 
дов. въ ХПГ вфЕЬ. Сь какого именно времени фин: 
ек1е народы вообще и въ частности мордва начали 
платить дань Руси, лЪтопиеь не сообщаеть; но при- 
чина того, что финны рано подчиняютея елавявамт, 
легко объясняетея внфшними обстоятельствами. Ло 
Рюрика славянсмя и финемя племена жили, какъ 
мы вндимъ изъ лфтопиеи, на равной ког; финны 
вет еъ славянами призываютъ князей—нарядни- 
ковъ; но старшИиф, и скоро единетвевный князь ут: 
верждаетъ свой столь ереди нлемени елавянекаго; 
потохь мы видимъ движен!е князей въ югу отъ Нов. 
города по обфимь сторокамъ Дифира;, но живущее 








(*) Нродолжеше. См. № 1. 
(**") Полн. Собр. русск. лЪтон. Т. УП, стр. 261-264: Т. А 
82—84. Никон. ЛФт. Ч. [, стр. 4—8. .' 
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зд\еь народонаселене принадлежитъ еплопь въ пле: 
мени славянскому. блавяненя племена соединяются 
подъ одною властио; чрезъ это единетво пр1обрфтаютъ 
силу мателальную, а потомъ и начала образован: 
ности, образованности хриетанекой, и такимъ обра- 
зомъ получаютъ надъ финскими племенами мате- 
Мальное и духовное преимущество, предъ которымъ 
1$ и должны были преклонитьея (*). Въ частности 
` относительно мордвы`мы увидимъ, что русеве по- 
стоянно одерживали надъ нею верхъ, докол%. мор- 
довек1я земли окончательно ‘не вошли въ воставъ 
московскаво тосударетва. 


„Въ лфто 6736 (1228), генваря зъ 14 день, князь 
‚зелий Юрьи (Вееволодовичь). (“”) и Яроелавъ, и 
„Константиновичи Василько и Вееволодъ идоша на 
„мордву, и муромекй ‘князь Юрьи Давыдович и 
„вшедше въ землю мордовекую въ Пургаеову волость; 
‚и жита пожгоша и потравиша, ‘а скоты .избиша, & 
„лолонъ послаша назадъ, а мордва вофгоша. въ лфеы 
„и во тверди своя, а которые не убфгоша, тЪхъ из- 
„бипта.“ (**”) Лфтопиеь не объяеняетъ, что собетвенно 
побудило Георя предиринять походъ на мордву. 
Карамзинь предъ описанемъ этого похода, какъ бы 
„вЪ объяснене его, зам$чаетъ: великое княжен!е суз- 
„дальское или владим!рекое наслаждалось внутрен: 
„нимъ спокойствемъ“. (**) Отсюда можно заклю- 


(*) Ист. Росет, Соловьева. Т. Т, стр. 73—74, 

(**) Владимирский. 

(**) Полн. Собр: русск. лЪт. Том, УП, стр. 134. 
(****) Ист. Гое. Росс. т. Ш, стр. 313. (Изд. 1830 г) 


2480 — 


чить, ч10' русск! князья питали завфтное желан!е 
подчинить, окружающие пнонлеменные народы Росеи 
и’етаралиеь приводить эту мыель въ осуществлене 
каждый разъ, какъ только представлялаеь къ этому 
возможноеть. Походъ Геормя Всеволодовича хотя 
кончился опустешентемъ мордовской земли, но не 
обошелея безъ непртятныхъ послфлетвй и для руе- 
скихъ.—„0троки, или молодые воины, ростовской и 
„переблавекой дружины  (товоритъ Карамзинъ на 
основани никоновекой  лфтолиси) были однажды 
„жертвою ‘ихъ’ (т. е. морлвовъ) мести’ и евосй  нео- 
сторожноети." (*) Не ограничиваясь этимъ, мордва 
вознамфрилась, отометить за ото итеьное напа- 


Те 


образомъ. 


" Но ‘это предпртяте не удалось, кончившиеь но- 
вымъ изб1ешемъ мордвы, 

’.Въ л6то 6739 (1229— черезъ годъ поелЪ о 
Георя Вееволодовича), пруидозна мордва еъ Пурга- 
„вомъ въ Новугороду Нижнему, и биша ихъ новго- 
„родцы; они же зажегши монастырь святыя Богоро- 
‚дицы вн града, бфжаша прочь. Нобфда Пургаса 
„Перушевь сынъ съ Половци и изби мордву вею и 
„Руеь Пургасову, а Пургаеъ утфче вмал».“ (*") И такъ 


(*) Ист. Гос. Росе. Т Ш, стр. 313. 

(**) Т. е. съ небольшимъ отрадомъ вопновъ. Полн. Собр. 
русекихъ лфтоп. Т. УП, стр. 134—135. Пургасъ убЪжалъ 
за р. Чарз. Записки по Русск. Ист. Екатерины Л. Ч. УТ 
стр. 30. Отнобительно выраженя: „Русь Пургасову“ скажем 


ниже, 
, 
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Пургасу удалось только ежечь загородный монастырь, 
но онъ жестоко поплатился за свою попытку и вамъ 
едва спасся бЪгетвомъ. Друпе мордовск1е” князБЯ 
были ротниками или присяжными данниками Георгая, 
и мнот1е русеве селилиеь въ ихъ землф. (*) Въ.1232 
году разорене мордвы достигло крайнихъ предфловь 
отъ соединенныхъ силъ князей владимрекихъ, му- 
ромекихъ и разанскихтъ. „Въ лфто 6740 (1232) поела, 
„князь велиый (тотъ же Георги  Вееволодовичв) о 
„сына своего Всеволода на м0р0ву, а съ нимъ 060- 
„доръь Яроелавичь, и рязанеки князи и муромсви: 
‚и пожгоша вела ихъ, а мордвы избиша много,“ (*) 
Вообще Георгий Вееволодовичь быль для мордвы 
трознымь бичемъ, отъ котораго она ие знала, куда 
дЪватьея. Велфлетвю страшныхь погромовъ часть 
мордвы покорилась русскому владычеетву, часть 0$: 
жала къ истокамъ Мокши (въ ныяфий наровчат- 
веки уЪздъ), укрылась въ лфеахь и основала посе- 
лен1е. Но не одни русеке тревожили мордовцевъ 
опустолгительными пабфгами, Не меньше, если только 
не бол: ше досталось несчастнымь отъ татаръ, быв- 
Шихъ въ ©в06 время страптною грозою и для Руси. 
Подъ 6747 (1239) годомъ въ лфтопиеи читаежъ: „На 
„ту зиму взяша татарове /Мордовскую землю. (***) Такъ, 
освободившись изъ—подъ власти Руси, мордва вм. 
стф съ нею подпала подъ власть другаго народа, 
только уже дикаго, извфетнато своею варварекою 


(*) Дарамзина, Ист. Гос. Росс. Т. Ш. стр. 314. 
(*) Полн. Собр. русск. лфтоп. Т. Т, стр. 196. 
(**) Там же. Т УЦ; стр: 144. 
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жестокостью. Покорившиеь Батытю, морлва надолго 
слфлалась данницею Золотой Орды. Въ 1361 тоду, 
пользуясь междоусобями въ ОрдЪ, занялъ мордовекую 
страну одинъ изъ мордовскихъь хановъ Тагай или 
"Гога Бездежен. (“) Находясь подъ. владычествомъ 
татаръ, мордовске князья, наслфдовавице отъ своихъ 
преемниковъ непр1язнь къ русекимъ, однажды были 
причиною того, что татары неожиданно напали и 
разбили наповаль руское войско. Соловьевь такъ 
передаетъь обстоятельства этого дфла. „Въ 13177 году 
въ Москву пришла вЪеть, что въ етранахь поеур- 
скихъ явился новый пцаревичь татареюмй, Арашша, 
перебфжавиий. за Волгу еъ береговь Яяка и Араль- 
скаго моря. Димитрий Гоанновичь (бывиий въ то 
время великимъ княземъ. московекимъ) тотчасъ соб- 
ралъ большое войско. и пошелъ на помощь къ евоему 
тестю, Димитрио. Нижегородекому; но объ АратшЪ 
долго не было вЪети, и велимй князь возвратился 
въ Москву, оставивши воеводъ, своихь въ полками 
влалимекими, переяславекими, юрьевскими, муром- 
скими и ярославекими, съ которыми соединилосъ 
и нижегородекое войско подъ начальствомъ _евоего 
молодаго князя Гоанна Днитруевича. Собралаеь боль: 
шая рота и двинулась за рку Пьяну, гдЪ воеводы 
получили веть, что Арапша далеко, на рЪкЪ Волчья 
Воды, приток$ Донца. Князья и воеводы русско 
обрадовались и уже не обращали болфе внимая 
на другя приходивиия къ нимъ вфети: кто можеть 
стать противъ насъ? говорили они,—и стали Ф3здить 





(“) Соловьева Исторя Росс. Т. Ш, стр. 352. 
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въ простомь платьф (охабняхъ. и сарафанахъ), & 
доспфхи свон поклали на телфги и въ сумы; рога- 
типы, сулицы и копья не были приготовлены, иныя 
не были ещо насажены, также не были приготов- 
лены шиты и шлемы. Было время въ концф юля, 
стояли сильные жары, и ратники разъфзжали епу- 
етивши платье съ плечь, раетегнувии петли; если 
тдЪ елучалось найти пиво и медъ, напивалиев до — 
иБяна, и хваеталиеь, что одинъ (каждый) изъ нихъ 
выфдеть на сто татарт. г 


Князра, бояре и воеводы также забыли веякую 
осторожность, Фзлили на охоту, пировали, велича: 
лисъ, да ковы другъ противъ друга строили, Въ это 
время 20700вске киязья подвели. тайно Арапиу, ко 
торый, раздЪливъ свою рать на пять полковъ, не- 
чаянно удариль со вефхь сторонъ. на русское. вой: 
еко; послЪднее не имЪло возможности сопротивляться, 
и побфжало въ ужасе къ р%кЪ ПьянЪ; князь ГЮаниъ 
Дмитруевичь нижегоролеюнй утонулъь при переправ 
вифет» со множеетвомтъ бояръ, елугъ и проетыхь рат" 
нивовъ, друг! были перебиты татарами... Надфясь (про 
должасть историкъ), что. послЪ пъянекато пораженя 
нижегородекое княжество. осталось безъ. защиты, и 
мордва захотфла попытать счастя противъ русеокихт: 
приплыла нечаянно по Волгзо въ нижегороденя 
узздъ, и пограбила то, что осталось отъ татаръ; ло 
гпязь Борись Константиновичь . настигъ ее у р$фки 
Иъяны и поразиль: одни потонули, а друме были 
побиты“ (*). Срашно озлобилиеь. русеве князья про. 


_() Истошая Росеш. Т. Ш, стр. 853—854. 
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тивъ мордвы, за ея коварное предательетво и 1%. 
шилиеь отомстить ей безпримфрнымъ образомъ. Зи: 
мою 1377 года, не емотря на сильные морозы, ни- 
жетородекое войско подъ начальетвомъ князей-Бориса 
Константиновича и Семена Дмитревича, и въ 0с06- 
динениг е5 нимъ войско московское подъ начальет: 
вомъ воеводы Свибла вошли въ мордовекую землю 
И „сотворили ее пусту“ (*) по выражентю лфтопиеца; 
илфиниковъ, приведенныхъь въ Нижн!Й, казпили смер- 
тю, травили псами на льду на Волгф. 


Наконепъ, въ 1380 тоду, ДЛмитрЙ Танновичъ посл 
куликовекой побфлы, положившей конецъ татарекому 
втадычеству, присоединиль мордву (вмЪетв еъ ме: 
щерою) къ МосквЪ, Съ того времени мордовекя земли 
на всегда вошли въ составъ русскаго государетва и 
подверглиеь вефмь условамъ государственной под- 
чиненности. Такъ, наприм., мы видимъ, что при 
Алекс% Миханловичф мордва на ряду съ татарами 
и черемиесами платитъ Росси денежную подать, 
равно какъ „собираетел сборъ съ нея звЪриною рух: 
лалью и медомъ“ (**). Въ тоже время поставляетъ 
она опредфленное чиело рекрутъ въ военную елужбу 
(***). Словомъ являетея внолнф подвластною осо 
правительству. 


(*) Никон. ЛЪтоп. Т\, стр. 54: „И пришедше воеваше землю 
мордовскяю, власти и села и погосты и зимницы пограбиша“. 
ЭЗимници— должно бить зимн!я жилища. (0.л06%ева, Ист. Росс. 
т, Ш. Прим$ч. 494. = 


(**) `Котошитина, О Росс въ царетвоване Алекс$вя 
Михаиловича. Сиб. 1859, стр. 75. 


(**) Тамъ же, стр. 110. 
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Ш. 
Раздьлее мордвы. на. два племени. 


Мордва длится на два племени, изъ которыхъ 
одно носить назван!е мокша а другое эрзя (*). До- 
стовЪрно не извфетно, откуда образовались эти наз- . 
ванля. 


Думаютъ, что они произошли отъ первоначальныхъ 
урочищь, на которыхь селилиеь мордовцы, или, мо. 
жеть быть, на оборотъ, нфкоторыя урочища получили 
евои названя отъ родоначальниковь помяпутыхь 
племенъь. Эта догадка подтверждается т№мъ, что мок- 
шане живутъ между прочимъ при рЪЕЪ Мокшь, а 
эрзяне, по устнымъ предашямъ, были оспователями 
Арзамаса (точнфе Эрзамаса), доказательствомъ чего 
могутъ служить досель вохранивиияея назвашя }т- 
чекъ и селенй, находящихея вблизи Арзамаеа. (“) 
0ба эти племени живуть отд®льными селами и де: 
ревнями, не емфшиваясь другъ съ другомъ. 





(*) КромЪ этихъ двухъ есть еще небольшое третье мордов- 
ское племя, извЪстное подъ именемъ каратаи. Но мордва 
этого племени живетъ только въ нфЕоторыхъ селешяхь Вд- 
занской губернш. 

(*) Орлова, Памятники морд. старины. Еще: Стаяя, Ма- 
тераль для геогр. и статист. Россш. Пенз. Губ. Ч, П, стр. 
324. Назваше Арзамас или точнфе Эрзамасъ составилось изъ 
двухъ ‘мордовскихъ словъ: эрзя—мордвинь эрзянскаго пле- 
мени и мыза красивый. При Петр. В. существовала Арза- 
маская провинцщя, входившая въ. составъь Нижег. губерши. 
(Лополненя къ дЪяшямъ Петра В., Голикова. Т: ХУШ, стр: 
270.) Въ этой провинции, по свидфтельству Голикова, дЪй- 
‚ ствительно жили между русскими татары и м070ва. 
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ДЪлене мордовескаго народа па два племени—мох- 
ша И эрзя весьма давнее, хотя и трудно опредълить 
съ точностю, кокда именно началось оно, Но въ Х 
ВЪЕЪ это раздълене, по еловамъ Сталя, уже суще- 
ствовала. 0 мокш $, какъ особенномь мордовекомъ иле- 
мени, вотрфчаемъ упоминане у Рубуиквиса, который 
ВЪ 1253 году отправленъ быль нЪмецкимъ имиера: 
торомь Людовикомъ Сватымъ въ Золотую Орду съ 
пиеБмомь императора, по елучаю пронеспгагоея, въ 
то'время ложнаго слуха, будто бы ханъ  памъренъ 
принять христансекую вфру. Рубриквиеь фхалъ изъ 
Тавриды или Козарти, чрезь нынфшнкю землю дон: 
скихъ казаковъ, саратовекую, иснзенскую и. свимбир- 
екую губернии, глЪ (говорить Рубриквисъ въ евоихь 
путевыхъ запиекахь въ гуетыхъ лфсахъ и въ бл. 
ныхь разефянныхь хижинахъ ‘обитали моншане и 
морлдовеке ихъ единонлеменники, богатые, только 
звфриными кожами, медомъ и воколами. Рубриквиеь 
называеть мохшаль Мохе|, а мордву (езЪдов. не мок- 
панекаго илемени) Мег]аз (*)—Иекаженное назваше 
эрзи боловъевъ въ лфтописи подъ 1229 тодомъ, тлф 
товоритея о разбити мордвы сыномъ руеекаго пря: 
сяжника Перума: „побфди Пургаса Перушевъ сынъ 
„въ Половци и изби мордву вею и Русь Пургаеову"... 


| 


(*) Карамзина, Ист. Гос. Росс. Т. ЛУ, прим. 67 РубриЕ- 
висъ утверждаетъ, будто бы мордва испозЗдывала магоме- 
танскую в$ру. Съ этимъ трудно’ согласиться, тЪмь бодфе, 
что Нлини Кариини въ своемъ хутешествли по талиарам 
въ ХШ в. говорить; что мордва принадлежала къ идолопок 
лонникамъ, Ом. Путешествие Кариини. : Переводь о Языкова, 
Ти ПП гл. тр 58. 
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Ву вловЪ’ Рус Обо ловьевъ ‘преднолагаеть именно’наз 
вазе хэузи, только“конечно, искаженное (*). Шлецертъ. 
уже ясно ‘товорить’ о ‘разл лени мордвыина два тлав= 
ныя иохолвия: мощанское (отъ’ ВО вето и и 
зузянское 6», [Ези ыихохэ 


Что ‘касается до различ между мокшанами и 
эрзянами, то они такъ маловажны въ сравнеши съ 
сходетвенными чертами между тёиЪ и другимъ пле- 
менемъ, что нфтъ никакой возможности считать мек- 
шу и эрзю двумя различными народами. ЦвЪтъ во- 
100ъ, одежда и отчасти языкъ—вотъ вее, въ чемъ 
различаются между собою мокшанская и эрзянская 
уордва. Эрзя ближе, чфмъ мокша, къ финскому типу, 
отличаетея болфе евфтлыми, почти красноватыми 
волосами. Нарфя двухъ племенъ хотя, по видимому, 
нфеколько различны, и хотя мордвинъ—мокшанецъ 
часто не понимаетъ эрзянина, когда каждый изъ 
нихъ товоритъ своимъ нар5иемъ; но внимательно 
вематриваяеь въ особенности того и другато языка, 
не трудно убфдитьея, что въ основаши ихъ лежитъ 
одно общее коренное начало. Чтобы неглядн$е пред: 
тивить это, въ концф очерка мы приложимъ сраз- 
нительную таблицу пЪкоторыхъ словъ эрзянскихъ 
п мокнанекихь. Изъ этой таблицы видно будетъ, 
что иныя слова совершенно сходны какъ у мокши, 
такъ и у эрзи, иныя же имфютъ незначительное 


(*) Соловьева, Ист. Росс. Т. Ш. Прим. 9255. 


* у \ 
(**) Несторь: Россвя лфтописи, сличенныя, переведенных 
и объясненныя -Шлецеромз. Церев. Языкова. Стр. 66. 


разянчте; м: только. очень немномя совершенно раз 
личные одно’ оть другаго. Восвефхь же другихъ от. 
ношентяхъ; намрил, въ: различных: обрядахъ, вЪ]о: 
ванных и т, пед; мокнане и. эрзяне , совершенно 
сходны между собою, 

Н:`Омирнова. 


ь (Продолжене будет»). 


—————ы—-> 


0 прбподават!и ‘закона Боя въ начальнехь ^ 


народныхъ школахъ. (*) | 


Разбирая ‘истортю тфилантропиетовь,  ратующихъ 
протавъ ранняго обученя ‘закону Божию ‘и ‘вообще 
иротивъ ранняго‘ религ ознато ‘воснитантя; мы” ета- 
рались показать возможность, важность о и необхо- 
димоеть начинать религ1озное воспитаняе ис обуче- 
ме въ раншй ‘пер1одъ ‘лфтетва, не дожилаяев)” пол. 
наго раскрытая уметвенныхъ  силъ ребенка, ‘Эту 
мыель о раннемъ релитозномъ вовнитанти ‘ев’ до- 
казывали тфмъ, что религя зиждется ие’‘на нони. 
мани и разсудк® только, но’и на чузетв5; ‘не’ в6$ 
такъ называемые ‘образованные люли-релитюозиы; 
‘и на оборотъ, въ проетыхъ и необразованныхъ лич- 
ноетяхъ религтозноеть бываеть иногда’ врфиче и 
сильнфе, чфмъ въ образованных; отъ ‘тото даже 
изучивиий богословекя науки не всегта бываетъ в% 
дъйствительности релимозный человЪфЕъ. Ть ^ ‘не 
менфе справедливость и прямой безпристрастный 
взглядъ па Дфло тробуеть сказать, что, кавъ ‚вообще, 
такъ ин въ отношении релийи въ частности, воепи- 
таше должно предшествовать обучентю; ‘обученте 
вообще, какъ и злЪеь, есть только часть великаго, 
продолжающагоея во вею жизнь человЪка, ‘два 
воспитан1я; въ релимозномъ развитии обучене ре- 
лиг озное есть второстепенное дфло; оно можеть 
только развивать и уяенять относяцяся сода пред: 


(>) „Шредолжеше. @м; \№122-й 1873г. УТ {°) 
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ставлентя. и-нонатфяу-эти посльль1я; какъ с снравел- 
ливо замфчаеть Бенеке, хотя безепорно пот иЪн- 
ность и важность для развит!я питомца, но во вея- 
комъ случа» несоставляютъ, етрото товоря, ‘наетоя- 
щей ифли релизознаго: и враветвеннаго воснитаная, 
для котораго тораздо важнфе, живыя; . нравственныя 
чувства и стремлевная изопирающееся. на нихь глу- 
-бокоорелигюзное: настроенте, (*) Религ1озное. ‹ обуче- 
„Не; возможно: только одФ  уеловемь ‚ релхитюзнато 
воспитаная въ которому человф къ’ снособень. и рае- 
положенъ: въ самый ранний перюдъ.евосго ‹дфтотва; 
только тотда возможны уроки. по. закону. Божно, 
вогда, положены основы релимюознато развия. вое- 
лЕитавемь; когда, возбуждено. ‚ религозное,. чуветво; 
въ, дЪаф религюзнаго развитая нужно прежде веего 
затронуть сердце.и чувство, а. потомъ уже дЬйство- 
валь па умъ; хакой, именно. процессъ релипознато 
развития, основывается на,самомъ понят. 0, суш- 
ности. ‚релити; релийя обнимаетъ веф стороны ч8- 
довфческаго сущебтва, —и сердце и умъ и во лю; Но 
начало. ея относится ‘собственно къ способности чув: 
‘слвующей, Законоучитеть является, какъ продолжи: 
тель уже прежде ‘начатаго дЪла; основан!е для. это- 
Го. великаго дфла уже положено въ семь$; школа въ 
‚отношен, ‘религ1ознаго развиття свонхъ питомцевь 
продолжаеть то, что начато въ семь, и помогаеть 
церкви, на, которых, лежитъ главная педагогиче. 
ская миестя—сдЪлать членовъ своихъ религ озвыми. 
„Семейство, общественные ОА церковных учреж- 


(*) Рук, къ воепит, и обуч. Бенекеуч, ‘2 етр. (6, 


# 
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дешя, гражланек1е обычаи, говорить. нЪмецый.. Пе- 
даготь. Шварцъ, вее, это на релиттозное  образоване 
имет гораздо, больше ваиянтя, чруъ училище. Учн- 
ие можеть только побуждать къ. нему, предотвра- 
щать уклоненя отъ прямато пути.“ (*) 


Тм нё мене значене школы въ отношени ре. 
лигознаго развития. питомцев не маловажно, и 
кругь вмяня 6я пе такъ узокъ, какъ кажется. 06- 
уейная обстановка, тражданеке обычаи п общест: 
венные нравы не всегда благопруятетвують пра. 
вильному религюозному воспитанию; лаже порковныя 
учрежденя, когда онЪ понимаются не вЪрно или 
‘одноетороние, могутъ неблагопуаятно дЪиствозать 
‘па релитозное воспитан!е юношества. —Хотя въ дф- 
1% религ ‘весьма важное значен!е имфеть чуветво, 
однакожь нельзя признать его единетвеннымъ и вс- 
коочичельныиь факторомъ религив; а ел доватезьно 
_ ВЪ отношения релити нельзя ограничиться однимь 
домашнимъ воспитавемтъ. Чувство само по се0% 
темно, неясно и неопред®ленно, чувство вообще из. 
уфнчиво и непостоянно, и дфятельность, основанная 
па чувств, также бываеть шатка, измфнчива и пе 
поетоянно—тфовна; чувства возбуждаются умопред- 
ставленями; отъ этихъ поелфднихь опи получають 
яеность п опрелфленноеть. Тоже самое нужно ‘ска: 
зать и въ отношении релити и религознато восии- 
таня; здфеь, к какъ и вездЪ, недостаточно одного чув: 
ства, но нужны ясныя ‘представлетя и понятя; 


\: 


011") Рукикъсвоепит, и обуч, Шварца, ч. 2 стр. 843, 
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ДТятельность, основанная на такихъ только - прел- 
ставлевтахь, можеть быть истинно плодотворною. 
Еели односторонне н невфрно мифе хь, которые, 
вею сферу религии отраничиваютъ однимъ ‘фазеуд- 
комъ, то не менфе односторонности и во взгляд» 
тЪхъ, которые едннетвеннымъ факторомъ религши 
считаютъ чувство. Тавимъ образомъ въ отношеши 
религознаго развитя  залача семьи состоитъ въ 
тож, чтобы возбудить въ дфтяхь религозное чув- 
_ ство, а задача школы-—сообщить точныя и опредф- 
ленныя представлешя и понат1я о религ; въ иер- 
вомъ случаЪ является главнымъ образомъ  воспита- 
не, во второмъ—пренмущественно обучене; ‘одно 
главнымь образомъ дЪйствуетъь на сердце, другое, 
продолжая оказывать вян1е на сердце, дЪйствуетъ 
и на умъ. Обнимая собою двЪ главныя силы души— 
чувствований и представлений, религозное военита- 
н1о направляетел къ тому, чтобы опредфлать волю 
въ такого рода дФятельноети, которая 0ы согласо. 
валась ©ъ этими чувствами и. прелетавленями, 
Итакъ релимозное воспитанте, понимаемое въ 06: 
ширномь емыелф, должно обнимать 6060ю веЪ ду: 
ховныя еллы п-сердие и умъ п волю. 


* 


НигдЪ такъ тфено не соприкаеаются воспитан1о п 
обучен!е, какъ въ отпошенш развития религюзнато; 
вели тдф, то злфеь именно воспиташе и обучеше 
полжны идтн параллельно, рука 0бъ руку; одно 
безъ другатго слабо и недостигаеть своей ифли: г 
религ только учать, а не воспитываютъь въ ней, 
‚оттуда не мотуть выходить воспитанники истинно 


# 


\ 
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религ1озные. Отеюда самый сп0собь и проемы пре- 
полаваня закона Божя. значительно разнятся, от 
обыкновенных, „Здфеь многе изъ. обыкновенных 
оповобовъ преполаваюня, неприложимы, или, нокрай- 
ней мЪрЪ, не сопровождаются такими: успъхами, 
какъ въ другихъь учебныхь предметахь“, (Шзардъ, 
Руков. къ обуч. и воепит,). Въ этомъ слузаЪ искрен- 
нее убЪжденшю учителя въ истинз того, что онъ 
преподаетъ, обращаеть наше особенное внимане, 
Религ1озное обучене не можеть быть живымъ и 
плодотворнымъ, еели учитель не убфждень, что ео- 
доржане преподавасмаго имъ есть божественная 
истина, если онъ не обнаруживаеть въ с60$ сочув- 
от!я къ тому, что преподаеть. Правда, и при пре. 
подаванти другихъ учебвыхь предметовь внутрен: 
нее убЪжден!е учителя еетъ одно изъ условиг уеши- 
ности обученя; оно дфдаеть нреполаване  живымъ, 
увлекательнымъ; оно выгоняеть изъ преподавашя 
сонливость, монотонноеть; оно затрогиваеть и п0- 
‚ тоянно поддерживаеть внимаше учениковъ; понят: 
но, что такое обучене можеть больше разечитывать 
на успъхи и на прочное уевоене учениками пре- 
подаваемаго, чфиъ то, когда учитель обучаеть какъ 
бы но оффицши, потому что ему нужно учить, нуж: 
но пройти извфетный прелметь, чтобы ученики. мог: 
ли отвфеить на экзаменф. Но не веетда и не въ 
одинавово важной етопени это выутреннее убфжле- 
ше имфеть значеле для уепфитноети. обученя, Мож- 
но; напримфръ, обучать ииеьму, елфдуя тому или 
другому методу, им%я въ внду т или друбя ифли 
и задачи, но внутренио не одобряя ни того, ни 


другаго, Можно передавать’ посллне вывохы 6606 
ственныхь ‘наукъ, пе ‘считая ‘ихъ истанныни, Ио 5т0 
не повредить ‘усиЪху обученя; потому” что ученики 
все-таки узналоть, 910 достигнуто ‘естествознавтемт 
въ отношение Тото или другато вопроса. Но" пное 
дфло при религозномь обучен, здфеь“ сердечное 
вочувете1е п внутреннее убфждеше таЪ важны, что 
безъ нихъ обучене не можеть быть плодотворны; 
оно будет. дЪйствовать Только на память, а ие на 


сердце и волю, а релитозное воспитан1е и’ заклю- 
`чается главнымьъ образомъ въ дАйетяи на эти силы 
души. Мало пользы въ томъ, что ученики выучаль 

1$ или лруг!я молитвы, узнаютъь священно-истори: 
кеектя собышя, запомнать множество текетовь и 
даже догматы православной вфры; и при всем этомъ 
они могутъь остаться равнодушными къ реалити И 
постановленямь ‘св. церкви. Лфтекое еврдие' 'весъуа 
Чутко; если ученики замфтять въ словахь и ’рчи 
законоучителя, вифето сочуветвтя и искренняго убъж- 
доня, холодноеть, апатно и равнодупне, то ее ре. 
подаваше закона Божая принесеть ‘больше ‘вреда, 
_ЧВиъ пользы. Таве уроки по’закону Божно‘научать 
дфтей только играть словами и народятъ ‘разиоду: 
1е къ религи. Вели холодность пренолаватя 3006: 
16 вредна при обучение ‘каждому предмету, “тот при 
обучен ‘закону Божио, который есть 61080 жи: 
вое и лЬйственное, въ особенности, Напротив, 
когда ‘законоучитель” глубоко и’ искренно’ ‘убфх: 
денф 3$  исбтинЪ содержантя  ©воего  ‘ифедмета, 
то преподаване его бываеть живо, ‘увлекатель- 
но; затрогиваеть чувство, ‘возбуждаеть умъ, дви: 


# 
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жетъ волю; искреннее убЪждене учителя произво- 
дить убждеше и въ учениках»; а ‘релимозныя” 
убфждентя суть лучшая и прочная ‘основа религтоз- 
но-нравственной дЪятельноети, 


А. Поповё. 


(Продолженте будетт). 


а 
Римовй Католицизмъ и, какъ про Дуваь, его, 1езуит- 
св\1й пробабилизмъ (+). 


Чтобы точнфе и безошибочнфе усвоить себЪ понят1е 
о ТОМЪ, ЧТо. такое пробабилизмъ, и показать на при- 
мфрахъ епособы его практическихь примфненш въ 
дфлф рфшеня разныхъ—еомнительныхъ елучаевъ, 
обратимея къ самимъ 1езуитамь—пробабилистамъ и 
отъ нихьъ позаиметвуемь нужныя памъ свфлфшя. И 
такъ что же такое пробаСилизмъ—Вотъ какъ объя- 
сняетъ его сущность 1езуитъ Ферье: „что называетел, 
спрашиваетъ онъ, инфшемъ въроятнымъ (ори! рго- 
Баь!5) по мысли казунстовь“?— „Это, отвфчаеть онт, 
сужден!е твердое и прочное, основанное па уважи- 
тельныхъ резонахъ, не противное ни здравому ра- 
зуму, ни словамъ Писан1я, ни опредфлевтямъ С00о- 
ровъ. ни рфшентямь папь, ни общему мнфню от- 
цовъ и учителей. Такимъ образомъ, объяеняеть онъ 
дальше, по мыели казуиетовъ, не можеть быть по- 
читаемо вЪроятнымъь въ морали пикакое мифше, 
если оно неимфетъь слфлующихьъ двухъ уеловЫе а. 
если оно не ‘основано на уважительныхъ резонахъ, 
-т, е, такихъ, которые были бы съ одной стороны 
такъ близки къ истинЪ, что удовлетворяли бы че- 
ловфка умнаго и разсудительнаго, если и не вполн$ 
убфждали его,—съ другой были бы такъ тверды, что 
по изелфдован!и ихъ, нельзя было бы яено открыть, 
что 0нф ложны.... Второе услове, длфлающее инфе 


(*) Продолжеве см. № 1. 


# 


вфроятнымъ, состоитъ въ томъ, если это мифе не- 


противно ни злравому разуму, ни’ Калолическимь . 


истинамь, возвфшеннымь намъ бвашеннымь’ Пиеа- 
н1емъ, опродьлентями панъ и соборовъ, или общимъ 
инЪнтемъ отцовъ и учителей Церкви, Основание этаго 
условтя очевидно; потому что невозможно, чтобы 
_ человъкъ принялъ за вЪроятное мифн1е—такое, кото- 
рое было бы въ тоже время несомнфнно ложнымъ. 
Но извфетно, что когда какое, нибудь мине 
противно здравому. разуму, пли Католической исти- 
нф, оно должно быть ложнымЪъ „(Ом. у Ферье, въ его 
мнфияхь зазуистовь о ипробабилизм\, гл. 1. стр. 3). 
И тавъ содержан!е пробабилизма составляють т% 
вопросы ‘изъ, враветвенной. жизни человЪка, на ко- 
торые нЪть прямыхь отвфтовъ. ни въ ОловЪ Божемт, 
ниовъ учеши. Церкви, и, слфдовательно, при, рфше- 
ви которыхь. нужно руководетвоватгся умственными 
соображешями, дающими, ие. несомнинно—вврное, а 
ТОЛЬКО 00.006, паи мене. воролиное рюшеше этихъ 
вонрововъ. „Но прежде. вето, что такое эти ‚лиоврдые 
нлуважительные резоны,“ эти, „твердыя. и прочныя . ос- 
овал“, которыя, по казуиетик$ пробабилистовъ, 
дать извфетному мно характеръ вюролтности? 


Кеть. ли это кавмя либо несомнфиныя истины? Если» 


‚—да; въ такомъ случаЪ онЪ, будучи основатями 
для извъетныхь инфы, дълають ихъ ужъ не вв роят- 
ными, а несомнюнными, неоспоримыми мнфшями?! Но 
еще въ ХУ вфкЪ Католическое нравоучен!е вырабо- 
тало такое положене, что повидимому #103в0литель- 
Е ный поступово силою авторитета 4 множеством 20/л0- 
„6065 получиль одобрьнае (у Мартейнеке, въ его АПвет, 


А 


Рагу, стр, 162). Поэтому 1езуиты пробабилиеты 
могли оставатьея совершенно вфрными началамъ 
своей Церкви, котла отвфчали на означенный вопроеъ 
такъ, какъ.‹ это дЪлаетъь пробабилисть Саншесъ. 
„Нъфть, товорить онъ, мнЪн1е должно быть почитае- 
мо основаннымъ на твердыхъ и уважительныхъ ре- 
зонахъ въ томь случа, если оно опираетея на 46: 
торитете одного или двужь ученыхь докторовг. Вы, мо- 
жетъ быть, спрашиваетъь онъ, сомнфваетесь, чтобы 
авторитетъ одного добраго и ученаго локтора могь 
едфлать мнфн1е вфроятнымъ?! Я, отвфчаетъь онъ, го- 
ворю вамъ: да! И въ этомъ увфряютъ васъ такъ же 
и друге ученые, Ангелюеъ, бСильвестрь Навареюй, 
Еммануиль— Са, н проч... И вотъ какъ можно дока- 
зать это. Унфше вфроятносе, какъ сказано, есть то, 
которое имфетъ уважительное основане. Но автори: 
тетъ человфка ученаго и благочеестиваго долженъ 
считаться весьма уважительнымъь. Ибо, если мы 
_ приписываемъ большой вфе'ъь увфрентямъ такого че. 
ловЪка, что, напримЪръ, то-го и то-то случилось въ 
Рим, то почему-жъ недЪлать того же въ сомнитель- 
ныхь елучаяхь правственности (у Санстеса въ полн, 
600], соч. т. 1, гл. Ти 9)... Не будемъь въ данномъ 
случаЪ пререкать Саншесу. Но, если вЪроятное мн%. 
ве одного доктора противорфчить вфроятному мн}- 
ито другаго объ одномъ и томъ же предмет$: тотда 
какъ поступать? А воть какъ, отвфчають на 910 
пробабилисты: „Нончо и Саншееъ держатся противо: 
положныхь мнъ И объ одномъ предмет$; но таБъ 
какъ они оба люди ученые: то мнфнтя обоихъ м0*: 
но считать вфроятными и съ епокойною совфетю 
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слфдовать которому угодно изъ нихъ“ (*).. Если же 
такъ: то отсюда 1езуиты совершенно посл$дователь- 
но могли придти и кь слфдующимь дальнфйшимъ 
выволамъ: „можно, говорятъ они, едфлать даже такз, 
что можно будеть считать что либо позволеннымъ, 
по инфн1ю вфроятному, хотя бы противное было бо- 
лъе твердо. Для этаго достаточно имфть на своей 
сторонф мифне хотя одного важнаго доктора“ (**). 
Или: „если будуть совфтоватьея съ какимъ нибудь 
докторомъ, говорить напримфръ Лаймаль въ своемъ 
нравственномъ богослов!и, то онъ можетъ дать 6со- 
вфтъ, не только вфроятный по его собетвенному ми%- 
нию, - но и противный своему мнфн1ю, если только. онъ 
считаетея полезнымъ, по вфроятному мнЪфишю дру- 
гихъ,—и если болфе пригоденъ для того, кто съ 
нимъ совфтуетея. Скажу болфе, продолжаетъь опъ: 
не будетъ не основательно, если кто порекомен- 
дуеть совфтующемуся съ нимъ мн\фне, прини- 
маемое за вЪфроятное какимъ нибудь ученымъ 
человЪкомъ, хотя бы онъ быль увфренъ, что оно 
абсолютно ложно (тракт. Г. гл. 2. $ 2.)... Поэтому 
неудивительно, если пробабилисты говорятъ, что 
„когда кающ!йея признается въ преступлении, `едф- 
ланномъ имъ на основан вфроятнаго мнЪн!я, ду- 
ховникъ должень разрфшить его, хотя бы его свобет- 
венноемнзн1е было противно мн®н!ю кающагося “ (***), 


(*) ЛЛана въ евоемъ Нраветвенномъ Богослов!и, 

(**) Еммануиль—Са въ своемъ афоризм 4е диь`о, 
стр, 183. 

(***) Бона, въ соч. о покаяшш, трак, 4 етр. 93., 
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‚Отказывать въ разр шение ‚ кающемуся, который 
дуйетвоваль по мнфнио вЪроятному, есть грфхъ.рав- 


гняющийся | смертному“ (5).и Для. пробабилистовъ 


ничего: незначитъ, что здЪеь пробабилизугъь, иХЪ пс- 


зреходить: въ, область, „ положительно—нравствепнаго 
‚и ветрфчается съ положительнымь учешемь отцевъ 
„Церкви, и еамаго, Слова, Божий: онъ издфеь оетаетея 


‚вфренъ. своей, увертливой. казуиетив$, и отавигъ 


здфеь такое, положене: „въ, вопросахь, касающихся 
нравственности, новые, казуиеты должпы быть пред- 
почитаемы дрезвимъ Отцамтъ, . хотя бы они были 


‚ближайхииии > къ, Апостоламь“ (Сейо!. Че Ниг, гл. 66. 


&атр. (114.). Воть, напримръ, вопросу, тэрорятъ про- 


. 


бабилиетье „ользуюлщцеся доходами © духовныхъ 


`оифеть по’ заоунотребленю ‚обязаны ли отказываться 
отъ эзихь доходовъ?  Дрезне. отцы. тозорятт; ‚Ха, а 


°новфйпие казуисты: нЪхь; будехгь же держатьея мнЪ- 
ИН: посфлнихь“. (Жана). Еели,.бы теперь. мы слро- 


‚вин почему же новЪйлие казуяеты должны быть 
згредпочитаемы, древнимь, отцамт, то получили бы 
‘сафдуюний ‹отвЪРЪ: „древе отцы были, хоронит, для 


‚морали, своего, времени; но. уже слишкомъ. устаръли 
‚для морали, нашего. времени“ (у. Пасваля, въ Провин- 


шальныхъ писъмахь, стр,. 158). Но что, „накопент, 
дьлатьвъ томь случа, если принимающему иззфетное 
эоУнуе, за, вЪроятное, покажется, что ‚ояо лгротивор$- 
чить Слову БожНо,— отказаться ли ему тогда 015 


(Бона, въ, сеч; о. покаянш, тракт, 4 стр. 95. 
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этаго мншя, или привлть? Принять, отвучають 
пробабилиеты, ибо вы должны быть убфждены, что 
то, чего неможете разрфшитв ‘вы,’ другой `можетъ. 
Часто случаетсл, что когда вы разсматриваете какое 
пибудь вЪроятное мнфн!е, то представляется какой’ 
нибудь резонву г которыйх о норидимому. .дфлаеттъ, .9т0,. 
инфн!е невзроатныме, Но мне отъ этаго Нисколько 
петеряеть ‘своей! въроятностих бо. хотя: бы овы ее 
могли распутать этой трудности, за то другой сд%- 
лаеть 910 и этаРо Лоетазочно“Хля“валето" убфждел 
Ня; поелику очень часто стлучаетел, что вы оетана- 

вливаетееь предь какою нибудь трудноство, очатая 
ее, непреодолимоло, которую друге, напротивъ, легко 
преодолфваютъ. Такъ же точно. было бы безразеудио 
еь вашей стороны считать мнфшя другихъ.  невф- 
роятными, когла ол ходять за вфроятныя“ (Эеко- 
баръ въ Нраветвен. Богослов1и). млн, 


Вотъ начала и основан!я, такъ называемато, 1е- 
зунтекаго ”робабилизма! 


П. Озереции. 


(Продолжене ‘будетъ,). 


бы 
ОБЪЯВЛЕНИЕ. 

Пензенскио Троицкаго 1 енскаго Монистыря Община, 
открывё сё 1574 года ‚Врасильное заведене, покорнЪйше 
проеитъ почтеннфйшую публику съ заказами по кра- 
шенно шелковыхъ, шерсетяныхъ и другихъ матер, 
а также и конь — В друмя цвфта, по желанию, 
обращаться въ общину Обители. Заказы будут ис- 
полняемы 6635 задержаня добросовистно ‘и по очень т0д- 


нымб цвнамб. 
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